Lansratten i Vasternorrlands Lan
Box 314

871 27 Harnosand

Mal 353/04 — Rotel 2

Lansratten har tillstallt Bullerbo AB, harefter Bolaget
(556628-7867) Skatteverkets Omprovningsbeslut daterat
2004-02-12 med Dnr: 1 23 110240-04/528, harefter
refererat till som "Omprovningsbeslut / et” , varfor Bolaget
harmed avger foljande yttrande.

Skatteverket anger i sitt Omprdvningsbeslut att omprovat beslut avser 2003-11-
28 MV10 samt 2003-06-19 Dnr: 6 23 — 8607-03/318, samt 2003-06-12 MV 1 och
dartill skall féras aven andra beslut som myndigheten fattat under hela den
aktuella tidpunkten for tvisten, vilka alla hor i hop i detta arende och aterfinns i
upptagen lista pa sidan 66.

Vi understryker var vadjan om att Lansratten mot bakgrund
av de mycket speciella omstandigheter som har galler tar
sig ann dessa arenden skyndsamt och med fortur. Denna
"tvist” har nu pagatt i nastan 10 manader och har alvarligt
skadat initiativet, stoppat upp projektet och aventyrar
bolagets overlevnad samt direkt inneburit att
foretagsledaren nu rakat ut for ohalsa, tillféljd av, enligt
bolaget lagstridig handlaggning.

Det ar av betydelse for den allmanna tilliten till rattssystemet att en
sa alvarlig fraga avgors skyndsamt. Bolagets ratt till att,
Omedelbart aterfa den redan betalda mervardesskatten, ar i
detta mal helt asidosatt. Om sa behovs begar Bolaget aven muntlig
forhandling.

Lat oss initialt papeka for Lansratten att vart yttrande blir nagot
langt av det enkla skalet att Skatteverket, i sina olika skepnader,
allt sedan maj / juni 2003 férandrat sina skal till bestridande inte
mindre an 16 ganger, och i sitt senaste Omprévningsbeslut alltjamt

blandar samman sakfragan med modjliga andra taxeringsfragor.
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Dokument guide:

Detta dokument avser att sammanstalla’ vad som tidigare skickats
in till Skatteverket som Bolagets Overklagande, daterat den 12
december 2003, med tillhorande bilagor, samt Tillagg till
Overklagandet 2004-01-04, samt Tillagg Nr: 2 2004-01-31, med
tillhérande bilagor och Tillagg Nr: 3 av 2004-02-05.

Denna handling som nu blivit en parm ar organiserad pa
foljande satt:

Parmen har ett register 1 till 9.

Flik 1 Overklagande med Sakframstallan.
Flik 2 Bilagor 1 till och med bilaga 25
Flik 3 Momsdeklarationer i sammandrag.
Flik 4 Kopior fran Bolagets Rakenskaper
Flik 5 Beslut och Omprévningsbeslut

Kan lédampligen séttas in hdr — ej inkluderat
Flik 6 Arsredovisning 2002
Flik 7 Forteckning over dokument
Flik 8 Ovriga bilagor
Flik 9 "Traktor” — tvisten 2004-02-16

' Ej utbyte eller ersatta
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Sakframstallan

Brott mot rattssakerhetsprincipen

Detta mal handlar i forsta hand om att Skatteverket brutit
mot rattsdkerhetsprincipen, da Skatteverket efter att man
faststallt, att Bolaget (Bullerbo AB) ar skattskyldig 2003-03-
27 och godkant avdrag for ingaende mervardesskatt for
uppstartstiden om 601 550 kronor, som meddelats pa
Kontoutdrag, darefter i beslut 2003-06-12 MV 1
avregistrerat Bolaget fran ratten att redovisa
mervardeskatt och samtidigt pa felaktig och enligt bolaget,
lagstridig grund aterkallat Bolagets F-skattebevis. Detta
forfarande strider aven mot principen om skydd for

berattigade forvantningar.

Vilket beskrivs i Europa Domstolens (sjatte avdelningen) Dom den 8 juni 2000 i
Mal C-400/98, avkunnad den 8 juni 2000. Hela domen aterfinns i bilaga 15
under Flik 2 bilagornas sida 51. Kammarratten i Goteborg har i dom 2000-04-20
aven slagit fast att detta ar den rattstillampning som galler, se bilaga 5 Flik 2,
bilagornas sida 9.

"Nar skatteférvaltningen saledes har faststallt att ett visst
foretag ar skattskyldigt, ar en retroaktivt verkande
omprovning av detta stallningstagande, som har sin grund i
senare intraffade eller uteblivna omstandigheter, i princip
utesluten  (rattssakerhetsprincipen). Detsamma  galler
skatteavdrag avseende investeringsatgarder. ”

Citat hamtat fran Mal C-400/98 pos 28, bilagornas sida 60.

Varfor Bolaget hemstaller att Lansratten upphaver detta
beslut MV1 — 2003-06-12 med Omedelbar verkan. (Ref 1)
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Allman kommentar éver myndighetsutovandet

Lansratten bor iaktta att Skatteverket bade i sak har
manipulerat svensk lagtext i syfte att sdka stdd for sin egen
argumentation, som i exemplet, da Skatteverket hanvisar
till ABL, se utvecklad Sakframstallan sidan: 12.

Skattemyndigheten har avfardat Bolagets hanvisning till gallande
rattspraxis — och med ett ryck pa axlarna sagt att ett visst mal/dom
inte hér hemma i denna fraga da dessa domar handlat om andra
sakskal, som beskrivits i den direkta domen.

Denna, Skatteverkets installning, ar enligt var syn ett tydligt
overtramp och ett direkt maktmissbruk, dar myndigheten i sitt
"fullkomligt” dominerande stallning missbrukat sin stallning och pa
sa satt asamkat Bolaget och andra skada.

"Det bor i detta hanseende till en bédrjan erinras om att
medlemsstaternas skyldighet till foljd av ett direktiv att
astadkomma det resultat som foreskrivs i detta samt deras plikt,
enligt artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG), att vidta alla
lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att sakerstalla
att denna skyldighet uppfylls, 4&ligger alla myndigheter i
medlemsstaterna, daribland de rattskipande myndigheterna inom

ramen for deras behorighet.”

"Slutligen foljer det av fast rattspraxis att inforlivandet av ett

direktiv skall sakerstalla att direktivet kommer att tillampas fullt ut.”

Dessa tva citat ar hamtade fran Mal C-62/00
se bilaga 16, dar hela domen ar atergiven.
Aterfinns under Flik 2, sidan 67.

Skattemyndigheten skall, enligt bolagets uppfattning, folja de
forklaringar, beskrivningar samt tydliggjorda tillampningar i stort,
som dessa mal och den rattspraxis som dar beskrivs, fran saval EU

som Svensk Domstolar.
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Skatteverket har inte pa en enda punkt i sina argument eller i sina
asikter knutit an till ett radande sakférhallande i malet eller under
sin handlaggning, utan har fér var omprovning och for vart nytt
beslut forvrangt och forvridit antingen sakférhallandet eller
lagtexten, sa att det kunna anpassas till Skatteverket, enligt
Bolaget, grundlaggande felaktiga uppfattning, som strider mot att
mervardesskatt inte under nagra omstandigheter skall belasta ett

bolag 2.

Regionskattechefen antydde i ett samtal med Bolagets foretradare,
att vi skulle vara "glada over” att vi i vart fall erhallit halften av

momsen tillbaka.

Skatteverket har handlat pa ett satt som helt satt ur spel
grundprinciperna och bade orsakat skada for Bolaget, dess agare,
leverantorer och aventyrar styrelseféretradarnas ansvars

skyldigheter.

Skatteverket har som myndighet en skyldighet att tillsatta de
resurser som ett arende / fraga kraver, vilket vi med facit i hand
kan se att man inte foljt pa en enda punkt — tvartom. Detta till trots
att Bolaget i flera forsokt vadjat till Regionskattemyndighetens

verkstallande ledning.

Slutsatsen ar att man inte skilt pa sak och person och att man tar

sig an en roll som ej hor hemma i ett myndighetsutovande.

Lansratten bor saledes med tydlighet papeka for
Skatteverket om det som har framgar ur underliggande
kommunikation mellan myndigheten och Bolaget foljer vad

man skall forvanta sig av en myndighet eller ej. (Ref 2 )

% Naturligtvis finns det undantag, men inget undantag i detta Mal.
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A. Ekonomisk verksamhet — skattskyldig person

Forutom vad som har inledningsvis har anforts, handlar
detta mal i évrigt om, dels (A), fragan da en ekonomisk
verksamhet har startats. Vars tidpunkt enligt Bolaget
skett i juni 2001, da den forsta ekonomiska transaktionen
skett som direkt knyter an den planerade verksamheten,
helt enligt EU Sjatte direktiv av den 17 maj 1977 (Consleg:
1977L0388-01/07/2003).

Skatteverket har gjort gallande att initialt skede, sa kallad
uppstartstid, INTE kan medges ratt for att aterfa
mervardesskatt. Skatteverket vidhaller att sadan ratt
intrader tidigast fran tidpunkt da konstituerad stamma halls

eller tidpunkten for da bolaget registrerats hos PRV.

Bolaget havdar att Skatteverkets motiveringen ar felaktig
och ej foljer modern rattspraxis ej heller foljer gallande
lagstiftning, inte minst sedan stiftaren iklatt sig forpliktelser
intill dess bolaget kom att bli registrerat hos PRV.

Bolaget anser saledes att Lansratten skall sla fast att
tidpunkten for skattskyldigheten intratt juni 2001, da den
ekonomiska verksamheten bevisligen startats, vilket i detalj
beskrivs under punkt A - Ekonomisk verksamhet och

tidpunkt for intrade, se sidan: 38. (Ref 3)

Bolaget hanvisar har aven till RSV:s Handledning for
Mervardesskatt 2001 — se Ovriga bilagor, Flik 8 dokument 5, dar
RSV tydliggjort en del forhallanden som kan knytas an till denna
sakfraga.
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B. Retroaktivt verkande omprovning

dels (B) handlar detta mal om att Skatteverket forst registrerat
Bolaget for Mervardesskatt 2003-03-27 och pa Bolagets
Skattekonto® pafort aktuellt belopp for aterbetalning, som initialt var
601,000 kronor och darefter 2003-06-12, dvs. 108 dagar senare
avregistrerat bolaget for ratten att redovisa, trots att inget nytt

kommit fram, som enligt lagen ger stdéd fér sadan drastisk atgard.

S& som anfoérts inledningsvis, ar detta i sak ett allvarligt brott mot
rattssakerhetsprincipen och Skatteverkets handlande kan inte
anses bli mildare da Bolaget fore sitt tillkdnnagivande som
Skattskyldig person dels genomgatt en omfattande utredning, med
bade personliga méten och tydlig dokumentation, dar aven Bolaget
med all tydlighet styrkt sin uppgift att Bolaget sjalvstandigt kommer
att bedriva ekonomisk och skattepliktig verksamhet. Skatteverket
har i sina bristfalliga invandningar i sitt forsta beslut, vare sig
hérsammat bitrddens inrddan och hanvisning till rattspraxis ej heller
tagit hansyn till de rattsprinciper som galler, inte minst det skydd
som Skatteverket borde respektera att ge Bolaget i frdaga om
berattigade féorvantningar.

Detta har RSV tidigare utvecklat i RattsNytt, se Bilaga 11, sid 4
(8), bilagornas sida 27, stycket boérjar med ’Erkadnn-andet har
endast...”

Skatteverket anforde som skal i beslut:

”De kostnader som bolaget lagt ner p& ndmnda
fastighet 1 Graninge utgdr 1 avsaknad av arrendeavtal

inte bolagets kostnader.”

| sitt Overvagande till beslut 2003-05-28 anféor man som skal: ”

”... kan det inte anses visat att avdragen ingdende
skatt hanfor sig till forvdrv 1 av bolaget bedriven

skattepliktig verksamhet.”

® Se Bilaga 14 1(1) bilagornas sida 50
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Bolaget hemstédller att Lansratten med omedelbar verkan
upphdver Skatteverkets beslut 2003-06-12 MV1, da deras
motivering saknar stéd i gallande lagstiftning samt strider mot
rattssakerhetsprincipen om att fatta ett beslut som far retroaktivt
verkan samt bryter mot rattsprincipen om berattigade férvantningar.
(Ref 4)

C. Aterkallande av F-skattebevis

dels (C) handlar detta mal om att Skatteverket forst registrerat
Bolaget for F-skatt 2003-03-27 och skickat ut Registreringsbevis,
se bilaga 21, aterfinns under Flik 2, bilagornas sida 85. Darefter
2003-06-12, dvs. 108 dagar senare aterkallat bolagets F-
skattebevis.

Skatteverket har som skal angivit, i sitt Omprdévningsbeslut for
Mervardesskatt 2003-06-12 MV1:

4, skattemyndigheten OMPROVNINGSBESLUT
SKATTEMYNDIGHHTEN I éSTERSU.ND IJ:;\S\rlvar Person-/Organisationsnummer
2003-06-12 556628-7867
Beslutsidentitet
MV1

andra sidan avser moderbolaget att bilda ett helagt svenskt

Bolaget har inte redovisat nagon SKATTEPLllKily OliSdluiliillyg Wi
darmed ingen utgdende moms.

Vidare har framkommit att sadana férhdllanden, som utgdr grund
£6r Aterkallelse av F-skattsedel, ligger bolagets
féretagsledare till last (4 kap 13 § skattebetalningslagen) .
gkattemyndigheten beslutar darfdr att aterkalla er
F-skattsedel enligt sarskilt beslut daterat 2003-06-12.

Erinringar

| det lagrum som Skatteverket hanvisar till finns det 9 punkter,
ingen av dessa punkter ar applicerbara pa "Foretagsledaren” som
har skall tolkas som Lars Olof Kanngard.

Tvartom finns det fakta och faktiska omstandigheter som pa alla
satt visar att Lars Olof Kanngard inte avviker eller avvikit eller varit
forsumlig, se utvecklad beskrivning av detta pa sidan 47.

Lansratten bor omedelbart upphava Skatteverkets beslut.(Ref 5)
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D. Ingangna avtal ogiltigforklaras av Skatteverket

dels (D) handlar detta mal om att Skatteverket i sina argument, fran
start, ogiltigférklarat ingangen rattshandling — Agreement — som
ingatts mellan Stiftaren (McGordons Ltd) av Bolaget, jordagarna
som ar Marinelle och Lars Olof Kanngard samt det proklamerade

projektet Bullerbo.

Skatteverket har har i sin myndighetsutévning patagit sig en roll att
ogiltigférklara ingangna rattshandlingar utan férevarande rattslig
provning, vilket Bolaget inte anser kan vara o6verensstammande

med gallande lagstiftning. Se utvecklad Sakframstallan sidan 39.

Alla parter ar overens om avtalets giltighet och Bullerbo Ab har
efter sin registrering hos PRV aven vitsordat att detta avtal galler,
fran det att det undertecknats och alltjamt.

Detta avtal (Agreement) ar aven senare en del av traffat svenskt

Arrendeavtal, se bilaga 6 Flik 2, bilagornas sida 13.

§ 16 Ovrigt

Detta arrendeavtal har sin grund i och omfattning i tidigare tecknat
"Agreement” den 12 juni 2001 mellan parterna, samt Bullerbo AB’s
agare McGordons Ltd, upptas som bilaga 1.

Detta &r ett Anlaggningsarrendeavtal enligt Jordabalken 1970:994

Detta Arrendeavtal &r upprattat i tre (3) likalydande exemplar, varav
jordagarna och arrendatorn tagit var sitt.

Detta "urklipp” ar hamtat fran bilaga 6 Flik 2, bilagornas sida 18.

Bolaget hemstaller att Lansratten skall faststalla att inganget
avtal Agreement ar ett avtal som aven galler civilrattsligt sa val som
skatterattsligt och utgdr avtalsgrund fér den startade ekonomiska

verksamheten som kom att bli Bullerbo AB. (Ref 6)
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E. Skatteverket anser ABL styr avdragsratt ?

dels (E) handlar detta mal om att Skatteverket i sina argument,
senare, har hanvisat till ABL — Aktiebolagslagens 2 Kap §13 och
pastatt att denna paragraf ar grunden foér att inte medge avdragsratt
for transaktioner som intraffat fore det att Bolaget var registrerat
hos PRV eller i vart fall inte fore den tidpunkt da konstituerad
stamma ”pa datum andra Stiftelseurkund” avhallits. Deras olika
hanvisningar till detta lagrum har foregripits en direkt manipulation

av lagtexten, i syfte att snedvrida rattstillampningen.

Bolaget hemstédller att Lansratten tydliggor om sjalva
registrerings forfarandet och tidpunkten fér registrering har direkt
samband med en ekonomisk verksamhets skattskyldighet, dvs. om
Lansratten ansluter sig till EU:s rattspraxis och dartill horande
svensk rattspraxis, som visas i de Kammarrattsdomar som har har
bilagts, (bilaga 4 och bilaga 5, Flik 2) samt tydliggér om det ar
lagenligt att en myndighet manipulerar lagtexten i syfte att anpassa
sina "synpunkter” till sin egen forman i syfte att séka undanhalla
Bolaget sin ratt att Omedelbart aterfa mervardesskatt. (Ref 7)

Bolaget hanvisar aven till RSV - Handledning for mervardesskatt
2001 Avsnitt 9 - Skattesubjekt, dar man kan lasa féljande:

Néamnda stadgande 1 ABL har varit foremdl for provning i
KR, Stockholm; dom 1972-06-05 mal nr 6278-6279-1971.
Det var har fraga om ett aktiebolag, som efter det att beslut
fattats om dess bildande, bedrivit skattepliktig tillverkning
under ledning av bolagets styrelse. Bolaget har déarefter
registrerats. Bolaget hdvdade att det inte var att anse som
skattskyldigt forrdn det registrerats enligt ABL. KR fann
dock bolaget skattskyldigt for tillverkning som skett fore
registreringen.

Sedan denna dom 1972, har en ”viss” utveckling skett, med intrade
i EU har vi lamnat “"fiskalt” tankande i myndighetsutdvande bakom
oss — eller borde ha lamnat det bakom oss.

Se utvecklad Sakframstallan sidan 55, samt darutover vad som

framforts av remisstillfragade sakkunniga i var Rapport om ABL
som bifogats vart Overklagande den 12 december 2003, bilaga 7.
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F. Bolagets bokfdring = redovisningsunderlag

dels (F) handlar detta mal om att det redovisningsunderlag som ar
till grund for arendet ar den bokforing som avser bolaget Bullerbo
AB. Bolagets rakenskaper utgdr grunden till Bolagets registrerade
och av PRV godkanda Arsredovisning 2002 samt dartill hérande
revisionsberattelse och inlamnad deklaration for taxeringsaret
2003, dessa handlingar aterfinns under Flik 6 “Arsredovisning
20027

Det "rakenskapsmaterial” och de fakturor som Skatteverket hanvisar till hor inte
hemma i detta drende sedan dessa var en del i ett Overenskommelse som
davarande Lokala Skattemyndigheten i Solleftea traffat med den
redovisningsbyra — PriceWaterHouseCopper, som Regionskattekontoret i
Sundsvall upphavde i sitt beslut 2003-06-12 MV1.

Bolaget hemstadller att Lansratten faststdller att det
redovisningsmaterial som utgdér grunden i detta mal ar Bolagets
bokféring och inget annat, med tillhérande Arsredovisning och

inlamnade deklarationer. (Ref 8)

G. Felaktigt myndighetsutovande

dels (G) handlar detta mal om Skatteverkets satt att hantera
arendet i stort, da man dels inte tillsatt kompetenta handlaggare,
som har juridisk kunskap, vilket bl.a. visas med att Skatteverket
under handlaggningen ANDRA sin "bestridande grund” inte mindre
an 16 ganger och blandar samman beskattningsfragor och majligen

formansbeskattningsfragor med vad sjalva sakfragan handlar om.

Det tycks aven vara sa att Skatteverket utan att man vare sig
informerat eller meddelat Bolaget, tidigt, har fattat beslut om att
innehalla redovisat belopp (Skattekontot) som ar Bolaget tillgodo,
sedan beloppet aldrig kom in pa Bolagets postgirokonto. Detta
handlande, fran att nagon bestdmmer att man skall avvika fran
"gangse regler” och fram till att nasta formella beslut fattas,
innehaller flera delar i en kedja av handelser, dar var del (lank) kan
vara ett brott mot hur en myndighet skall forfara.
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Det anmarkningsvarda ar att Bolaget och alla des bitraden, samt
foretradare, styrelseledamdter och fdoretradare for agaren samt
Bolagets Revisor tidigt styrkt bolagets avsikter, vilket var grunden
till att man registrerat Bolaget som skattskyldig och genom sitt
kontinuerliga handlande aven visat att avsikten forverkligats. Trotts
detta har Skatteverket misstankliggjort allt och alla och man har
helt negligerat alla hanvisningar till lagar saval som anvisad
rattspraxis.

Detta misstroende och méangfald i sina férdndrade “bestridande”
grunder har bl.a. fatt till foljd att undertecknad, for forsta gangen pa
30 ar kommit att bli sjukskriven — pa grund av ohalsa och psykisk /
moralisk valdtakt.

Det ar av betydelse att Lansratten studerar monstret i
Skatteverkets olika skrivelser / avvikelser och tar stallning till om
deras agerande aven kan anses vara uppsatligt, mdjligen, enligt
Bolaget, grovt uppsat.

Detta ar inte minst viktigt i ett senare skede da Lansratten skall ta
stallning till huruvida Skatteverkets handlande pa ett oriktigt satt
fororsakat bolaget och dess foretradare onoédig skada, bade i tid
och i begransning av mojlighet att under innevarande tvist driva
Bolaget sa som det var tankt samt &samkat Bolaget onddiga
kostnader.

Den senaste av Skatteverkets avsiktligt felaktiga utovanden kan
ses i deras Omprovningsbeslut 2004-02-12, dar man under rubriken
"Belopp” sidan 5 (7), helt emot TL, utan att ge Bolaget en chans
att bemota genom ett dvervagande om avvikelse fran uppgift som

lamnats av Bolaget, beslutar att inte godkdnna moms da Bolaget
kopt en traktor den 11 Juli 2002. Alla handlingar aterfinns under Flik 9.

Traktorn ar hos leverantoren betald den 11 Juni, fakturan ar utstalld
den 11 Juni och leverans har skett i Juli, da ”“varan” kunnat
provkoras i samband med dverlamnandet, pa Bullerbo.

Skatteverket havdar, att tidpunkten, da& Stiftaren har overfort
medlen, som av Bolaget bokats pa ett avrakningskonto for inbetalt
aktieagartillskott alternativt lan fran aktiedgaren den 7 Juni ar
tidpunkten for da skatt skall beraknas.
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Ett pastaende som helt saknar grund enligt gallande lagstiftning
och sjatte direktivet. Se fortsatt sakutveckling pa sidan 31 under
rubriken ”8.4 Beloppskillnad”.

Bolaget hemstaller vidare att Lansratten bor tydligt ge uttryck for
om detta forfarande ar lagenligt och om det féljer, vad man kan
forvanta sig av myndighetens utévande. Bolaget anser att sadant
klargérande ar av stor betydelse bade sett ur perspektivet om
rattssakerhet och dels sett ur ett perspektiv som foretagare,
utlandsk investerare, som satsat pa svensk glesbygd samt for alla
leverantorer, som nu fatt vanta sa lange, ar det av stor betydelse,
om nu Lansratten delar Bolagets syn, att Skatteverkets
handhavande ar klandervardigt, att da belysa detta sa att man inte
snedvrider tilliten for myndigheter och svensk lagstiftning samt ens

egen rattssakerhet. (Ref 9)

H. Skatteverket skiljer inte pa sak och person

dels (H), handlar detta mal om att Skattemyndigheten inte i sin
handlaggning skiljt pa sak och person och darigenom i sitt
agerande sokt pafora Lars Olof Kanngard med fru Marinelle
Kénngard en roll som inte alls hanger samman med verkligheten an

mindre hér samman med sakfragan.

Detta ar inte bara stérande utan, da det skett sa systematiskt, bor
Lansratten tydligt pavisa vad svensk lag innebar om man genom sitt
handlande sOker skada och férsmada nagon annan i eget syfte eller
genom sitt syfte uppnéa ett resultat, i detta fall, nagon typ av
maktfullkomlighet, att ha ratt att styra dver andras liv och framtid

utan hansyn till verkligheten. (Ref 10)

Sida 15:67



Yttrande kring olika
pastaenden i Omprovningsbeslutet 2004-02-12

1. Person som inte finns

| sitt Omprévningsbeslut 2004-02-12, skriver Skatteverket som
beskrivning pa sakfragan, sidan 3 (7) andra stycket:

”Skatteverket vidhaller att utlagg inte kan goras for en
person som inte finns, 1 vart fall kan utligg inte ske
som medfor avdragsritt for moms for ett darefter
bildat bolag.”

Det ar till viss del stimulerande att se Skatteverkets uppfinningsrikedom. Men for
var och en som star med fétterna pa jorden, torde det vara omgjligt fér nagon
"person som inte finns” att genomféra, som har Skatteverket pastar, ett utlagg.

1.1 Vad man modjligen kan tolka ur denna lydelse, ar kanske att
Skatteverket, i sin varld, menar att en "ej av Skatteverket
registrerad person” inte kan ha ratt att aterfa mervardesskatt.

Bolaget vill har, forutom vad som tydligt framgar av Sjatte Direktivet
lyfta fram en skrivelse eller snarare publikation som publicerats av
RSV i deras tidskrift Rattsnytt nummer 4 av 2000:

I frdga om registreringsbeslutets betydelse anférde
domstolen att:

"ratten att dra av den mervardesskatt som har betalats for
de forsta investeringsutgifterna inte alls ar beroende av att
skatteforvaltningen formellt har erkdnt personens
egenskap av skattskyldig.

Erkdnn-andet har endast till verkan att en sddan egenskap, nér
den val har erkénts, inte langre kan frankannas den skattskyldige
med retroaktiv verkan - bortsett fran fall av bedrageri eller
missbruk - utan att principerna om skydd fér berattigade
forvantningar och om rattssakerhet dsidosatts."

Citat hamtat ur RSV:s publikation Réttsnytt Nr 4/00 — se bilaga 11

OBS: ordet "egenskap” har rattats i detta citat fran "genskap”.

C-396/98 Grundstiickgemeinde Schlosstrasse
| domstolens dom den 8 juni 2000 i malet C-396/98
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1.2 | detta, vart mal, ar det inte fraga om utlagg, eftersom betalning
skett i projektets namn och medel (pengar) tillforts av stiftaren till

projektet som sedan gjort inkdpen och betalat dessa forvarv.

Detta faktum har i ock for sig aven Skatteverket bekraftat i sitt

Omprévningsbeslut, da man séager i tredje stycket sidan 3(7):

”....annorlunda d& L.O. Kénngdrd {or stiftarens

rikning gjort férvarven...”

Vad man i sak har glomt bort i sammanhanget, eller med avsikt sok
undanhalla, i sin argumentation, ar den klara definition som
beskrivs under punkt 1.9 under "Uppgifter och Ansvarsfoérdelning”,
sidan; 19.

1.3 Bolaget har pa tidigt stadie via flera bitrdden och sitt ombud
Advokat Anders Englund® i Stockholm pavisat det absurda i
Skatteverkets argumentation, sedan fdéljden av deras resonemang
skulle leda till att ALL foérsaljning som en person go6r och om
personen ej registrerar sig for mervardesskatt eller andra skatter,
kan behalla den moms som han erhaller och tillika behalla den vinst
som han gjort innan man bildat ex vis ett aktiebolag. Vilket blir
konsekvensen av Skatteverkets resonemang, vilket enligt Bolaget
helt strider mod gallande lagstiftning.

1.4 Kammarratten i Sundsvall skriver 2003-06-03 i malet 1591-02

i sitt domskal:

"’EG-domstolen har i avgdérandet C-110/94, INZO,
Rattsfallsamling 1996 s.1-00857, uttalat foljande:

"Redan de forsta investeringsutgifterna for en
planerad naringsverksamhet maste anses som
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
ovannamnda artikel 4 i direktivet.”

Kammarrattens dom aterfinns i bilaga 4, bilagornas sida 6 och

framat under Flik 2.

*Se bilaga 17 och 18 Flik 2, bilagssidorna 74-79, brev och PM fran Advokat Anders Englund.
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1.5 | detta, vart mal, handlar det inte bara om en planerad
verksamhet, utan om ett valdefinierat projekt, dar dess huvudman
och stiftare aven vid sitt ’skapande” av den ekonomiska

verksamheten tillfort ett mycket stort eget kapital och givit Bolaget

ett storre lan fran aktiedagaren.

1.6 McGordons Ltd har fore tidpunkten for detta projekt inte haft
nagot projekt i Sverige, av bilaga 3, Flik 2 bilagornas sida 5,
framgar att McGordons &ppnat ett bankkonto vid den aktuella

tidpunkten.

1.7 Ett centralt kriterium i sjatte direktivet ar kontinuiteten i den
ekonomiska verksamhetens identitet, som senare blivit, i detta fall

ett aktiebolag.

Citat fran Agreement

Background
The Property Owners are in the stage to inquire some properties in
Sweden, Bullerbo in the Municipality of Solleftea.

McGordons Ltd are planning to establish a fully owned subsidiary in
the Municipality of Solleftea and the name will be Bullerbo AB,
hereinafter referred to as BAB.

Traffat avtal mellan parterna faststaller redan fran start tydlig
identitet, avsikten har proklamerats och Dbevisligen aven
genomforts.

Att som Skatteverket sdka gora sken av, att de faktiska forvarven
gjorts av en "icke existerande person” ar enligt Bolagets mening att
ga lite val langt ut pa "svag is”.

Har man last ett antal domar och férslag till EU domstolens beslut i
kommande mal, samt studerat hur Skattebetalningslagen samt sa
som exempel Mervardeskattelagen och aven studerat
argumentationsgrunderna i de mal, dar medlemsstaters domstolar
eller regeringar haft annan uppfattning om hur innehallet i ett
direktiv skall tolkas och tillampas. Man kan dar se en tydlig
markering fran EU domstolens sida, att man papekar att
medlemsstaternas myndigheter inte skall ”"tro” sig ha en egen
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tolkningsratt, som gar i strid med eller emot eller missgagnar, den
fasta rattspraxis som nu utvecklats.

Man kan tydligt se, flera papekanden, dar domstolen sagt att vore
det lagstiftarens mening att undanta eller begransa nagot fran
grundprincipen om fullstandig neutralitet och principen om att
moms aldrig skall belasta ett foretag / projekt / initiativ som avser
eller planerar att driva verksamhet for att salja momspliktiga
produkter eller tjanster, far inte bli belastad av nagon moms,
"denne” skall alltid, oavsett sin status eller form i den aktuella
situationen ha ratt till avdrag.

Med hopp om detta mals tydlighet och rikt insamlade fakta, hoppas
vi att Lansratten kan underlatta andra mojliga “tvister” i framtiden
genom att pavisa att aven Lansratten foljer vad EU:s rattspraxis
foreskriver. (Ref 11)

1.8 McGordons Ltd ar stiftaren av Bolaget och tillika den PERSON
som initierar och proklamerar projektet, genom traffat avtal
(Agreement) den 12 Juni 2001, se bilaga 1, under Flik 2.

1.9 Samma Avtal (Agreement) fordelar aven uppgifter och ansvar,
varfor Skatteverkets asyftningar och idoga férsék att sdka d6verfora
ett faktiskt handlanda och ett faktiskt sakférhallande fran en juridisk
person till en privatperson (Kanngard), synes ha andra avsikter an
att med objektivitet hantera sakfragan. Ett dylika agerande da det
gors i uppsat att snedvrida mervardesskattens neutralitets krav, kan
inte uppfattas pa annat satt an att Skatteverket sdker skada
Bolaget och Kanngard.

Citat fran Agreement

Appointments

McGordons appoint LOK to assist in any financial transaction and
on behalf of McGordons or its future subsidiary arrange, purchase
and be in charge for creation of the project of Bullerbo. Any
purchase done up to the time the new entity Bullerbo AB is legally
incorporated are made on behalf of the entity who will hold this
operation. This appointment also spans the responsibility to initiate
agreement with contractors and suppliers as well as it cover the
responsibility to build up necessary vehicles or tools needed to
operate the project and make needed comfortable utilities for its
future guests.

Med LOK skall forstas Lars Olof Kanngard.
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1.10 McGordons Ltd, sa som utlandskt foretag, skulle aven enligt
ML 10 kap vara skattskyldig fér sddan verksamhet som har ar fallet,
om man drivit den vidare i egen regi och har enligt samma lag ML 8
kap 4 §, ratt att senare overfora sin avdragsratt till det startade
foretaget.

1.11 Huruvida "projektet” Bullerbo AB u.b (under bildande)
ar i lagens mening en Person i sin "skepnad” av att ha
startat en ekonomisk verksamhet eller om det ar
McGordons som ar Personen, far Lansratten ta stallning
till. Oavsett vilken som har skall anses vara Skattskyldig
person ar utgangen den samme — den skattskyldige har ratt

att Omedelbart aterfa mervardesskatt. (Ref 12)

1.12 Alla investeringar och alla kostnader som gjorts ar del i den
verksamhet som Bolaget planerade att driva och alltjamt bedriver
= kontinuitet.

1.13 Varfor Lansratten bor sla fast att Bullerbo AB har ratt att
fran tidpunkten da den ekonomiska verksamheten startats redovisa

ingaende och utgadende mervardeskatt. (Ref 13)

1.14 Man kan aven i detta sammanhang tillagga att ML 10 kap 1§
punkt 2 handlar om "utlandsk foretagare” och att omsattning skulle
ha medfort skattskyldighet eller ratt enligt 11 eller 12 § till
aterbetalning om den gjorts i landet, aven skulle kunna hanféras till
att Lars Olof Kéanngard, som vid tidpunkten ar bosatt och
mantalsskriven i Dubai, ar att likna med utlandsk féretagare, men
da traffat avtal (Agreement) fordelar var parts roll, synes det vara
ondodigt att utveckla denna dimension av samma ratt.

Lagen sager inte utlandskt foretag och begransar det ej heller till
"foretagare”.
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1.15 Lansratten bdér aven beakta vad General Advokat Francis G
Jacobs, vid The Court of Justice of the European Communities
utvecklar i sitt forslag till avgérande (Mal C-137/02) under rubriken
"Beddmning”, se full text i bilaga 12 under Flik 2, bilagornas sida 32
och framat, dar man tydligt kan utldsa att mervardeskattens
neutralitet och funktion som en kedja, dar var lank i producentledet
helt balanserar ingaende och utgaende moms och att det INTE
under nagra omstandigheter skall vara en belastning for
verksamheten utan den enda lank i kedjan som blir belastad ar
konsumenten, den sista lanken i kedjan. Bullerbo AB ar inte

konsument.

Observera att allt véasentligt i vad som fastslas av Francis G. Jacobs, i sitt férslag &ven
helt bverensstdmmer med den i bilaga 15 angivha EU-domen C-400/98 Brigitte
Breitsohl. Bilagornas sida 52.

1.16 Pa samma satt beskriver Francs G Jacobs, att oavsett
om det varit en eller flera "personer’ inblandade i ett
forberedande skede, sa ar det “deras” identitet och
kontinuitet samt syftet med transaktionerna som ar
avgorande for om man skall ges ratt att aterfa
mervardesskatt och tillika bestammer tidpunkten for da
man har startat en ekonomisk verksamhet.

1.17 Skatteverket har i sitt Omproévningsbeslut menat att vad
Francis G Jacobs skriver inte kan anfdoras eftersom det ar ett
forslag till avgérande. Bolaget havdar det motsatta, vad Francis G
Jacobs skriver, torde, vi ta till oss med stor respekt. Eller har
Skatteverket en "hogre” rattskunskap ? Lénsrétten far ursédkta, men
man blir nadgot frustrerad 6ver deras férmaga att inte respektera

annat 4n vad de sjélva totar i hop som en “trossats” i stéllet for att
halla sig till fakta, lagar och sakkunnigas manga rad.
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1.18 En annan aspekt och maojligt synsatt ar tillampningen av ML 13
kap 13 § och §14, om den som bedriver byggnadsrorelse. Den
verksamhet som Bullerbo AB bedriver under ett uppbyggnadsskede
kan pa flera satt liknas med vad lagen avser om
byggnadsverksamhet. Saledes skulle samtliga kostnader och
investeringar, samlas pa "hog” fram tills dess att slutbesiktning agt
rum och darefter redovisa alla transaktioner.

Se ocksa vidare ML 14 § hur den kan eller skulle kunna ha
illampats.

Under Flik 8 - Ovriga bilagor aterfinns som dokument 2
slutbesikningsprotokoll, daterat den 5 september 2002.

1.19 Lansratten har vidare kunnat ldsa i Skatteverkets
Omprovningsbeslut, att myndigheten soker begransa

avdragsratten till vissa kostnader mm.

Lansratten bor sla fast, savida Lansratten delar Bolagets mening
och uppfattning, att alla férsdk fran Skatteverkets sida att begransa
avdragsratten till vissa kostnader eller fran en viss tidpunkt, synes
helt vara emot bade var egen lagstiftning som helt emot vad sjatte

direktivet och tillhérande rattspraxis pavisar. (Ref 14)
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2. Motstridiga uppgifter

| sitt Omprévningsbeslut skriver Skatteverket pa sidan 3 (7):

I det fall L.O. Kénngard registrerat sig for mervirdesskatt hade
sannolikt uppbyggnadsskede bedomts foreligga med ratt till
avdrag for gjorda forvarv. En skattefri dverlatelse (3 kap 25 §
mervirdesskattelagen, ML) hade darefter kunnat ske till det
nybildade bolaget.”

Detta strider och ar motsagelsefullt mot dels vad Skatteverkets i sitt
Omprévningsbeslut 2003-09-16 MV3 fastslagit, vidare strider detta
mot det faktum att Skatteverket redan i sitt forsta beslut 2003-06-12
MV1, frangatt det avtal som  Skatteverket traffat med

PriceWaterHouseCopper

” SKM gor foljande bedomning

Ifragavarande kostnader har redovisats av makarna Kénngérd
personligen och har sedan o&verlatits till Bullerbo AB sedan
bolaget fatt egen rédttskapacitet. Sdsom ovan anforts har Bullerbo
AB bildats forst i juni 2002, varfor rdattshandlingar som ingéts
dessforinnan inte &r bindande for bolaget. Den utféstelse
gentemot McGordons Ltd, som makarna Kénngard gjort i
Agreement (juni 2001), medfor inte att utliggen kan hénforas
till kostnader 1 Bullerbo AB:s verksamhet. Vidare dr makarna
Kadnngdrd inte registrerade till mervédrdesskatt och har inte
limnat redovisning 1 inkomstdeklarationen for sin verksamhet.
Fakturerad moms utgér darfor inte mervardesskatt 1 ML:s
mening. Den omstidndighet att — sdsom Kinngdrd hdvdar -
faktureringen skett pad inrddan av skattekontoret 1 Sollefted och
Ohrlings Price Waterhouse foranleder inte annan bedémning”

Det finns mycket att anféora om denna beddmning. Med
Skatteverkets senaste argument, kan man aven se deras avsikt och
uppsat. Det har aldrig varit tal om o&verlatelse an mindre har
makarna Kanngard gjort de aktuella forvarven.
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3. Erhaller tillgangar i form av aktieagartillskott

Skatteverket skriver vidare i samma stycke, sidan 3 (7):

”Ej heller foreligger avdragsritt for moms for ett
bolag som  erhéller tillgdngar 1 form  av
aktiedgartillskott eftersom det da inte ar fragan om
bolagets forvarv utan aktiedgarens.”

3.1 Detta kommenteras mer i detalj senare, men i Sakframstallan
kan det vara pa sin plats att papeka att férvarven gjorts i allt
vasentliga delar i Bullerbo AB:s namn, inte i aktiedgarens namn.
Vidare borde det vara sjalvklart att forsta att ett aktiedgartillskott ar
rubriken pa hur medel / pengar tillforts bolaget — i detta skede —
projektet — varefter inkdp gjorts och betalning erlagts.

3.2 INGA tillgangar har tillforts i form av apportegendom eller
pa annat bokféringstekniskt satt, an att "Bolaget” inforskaffat var
sak mot betalning med antingen kontanta medel eller betalning
som gjorts via det konto som anvants for de transaktioner dar
faktura stallts ut fran leverantor.

3.3 Bifogat finner Lansratten i bilaga under Flik 4, markt 4:1, sidan
1 till 4, en utskriven verifikatlista for perioden 2001-07-01 till
2001-09-01 sa som ett exempel, dar Lansratten kan se att var
transaktion inforskaffats mot betalning och att &agaren tillfort
verksamheten medel enligt verifikat A1 samt A25 och A81.

3.4 Bolaget har vidare pavisat en rad olika rattsfall och hanvisningar till gallande
lagstiftning saval som rattspraxis, vilket i samtliga fall ger stdd for att Bullerbo AB
(Bolaget) haft ratt att aterfA moms fran tidpunkten da den ekonomiska
verksamheten inletts och att dessa sakforhallanden inte alls har samband med
da en juridisk person kommit att registreras hos vare sig PRV eller Skatteverket.

3.5 Som exempel kan namnas:

”"Avdragssystemet har, som domstolen slog fast i domen i méalet Abbey
National(33), vidare till syfte att sakerstalla att den mervardesskatt som
naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv och att
garantera en fullstdndig neutralitet betraffande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syften och resultat, forutsatt
att sjalva verksamheten i princip ar underkastad mervardesskatt. ”

Citat hamtat fran Francis G. Jacobs, se bilaga 12, Flik 2 bilagornas sida
12 och framat..
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4. Skillnad pa privatpersons rétt och bolagets ratt

Skatteverket skriver vidare , sidan 3 (7):

”I det fall L.O. Kénngard registrerat sig for
merviardesskatt hade sannolikt uppbyggnadsskedet
bedomts foreligga med ratt till avdrag for gjorda
forvarv.”

4.1 Skatteverket har tagit del av allt bokféringsmaterial,
underliggande avtal mm och kanner val till att Lars Olof Kanngard
INTE alls har gjort nagra foérvarv utan handlat i egenskap av
representant for stiftaren och Bolaget.

4.2 Lansratten kan har se hur man inte skiljer pa sak och person
och aven i det ena fallet, som inte ens har forankring i vad som
skett, skulle medge avdrag, men da Bolaget, helt enligt gallande
lagstiftning énskar goéra avdrag, da finns inte "personen”.

Lansratten bor tydligt pavisa Skatteverkets felaktiga satt att inte

acceptera var egen lagstiftning (ML) och den lagstiftning som Sjatte
Direktivet star for.

4.3 Har hanvisar Bolaget aven till Kammarrattens dom i Sundsvall
2003-06-03 Mal 1591-02.

Dar Kammarratten slar fast att det ar en skillnad pa skattskyldighet
och naringsverksamhet, dvs. verksamhet som ar registrerad.
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5. Kvarhaller sig i gamla dokument

Pa sidan 4 (7) i Skatteverkets Omprévningsbeslut har man trots att
Bolaget lamnat in ny redovisning hallit sig kvar i sitt resonemang

som hdér samman med det avtal man traffat med
PriceWaterHouseCopper, som Skatteverket upphavt, har
Skatteverket sagt att kostnader sa& som belysning, varme,
renhallning, telekostnader bredbandskostnader,

forbrukningsmaterial, forsakringar, arvoden mm ej ar kostnader som
bolaget skall ha ratt att lyfta mervardesskatt pa.

5.1 For det forsta foljer alla dessa kostnader de avtal som ingatts
och dar avtalen klart och tydligt sager att Bolaget skall svara for
dessa kostnader.

Citat fran Agreement sidan 2, “Lease Agreement”

..... whereas BAB will be responsible for maintaining and
rebuilding or construct new houses or facilities on the
properties to fit its long term plans as well as arrange proper
equipment, approvals and stands for all the cost associated
to the project plans and operational cost. BAB will also pay
all running cost and shall either pay insurances and other
fees indirect or directly connected with its operation and
those properties. At the time houses are properly made
suitable to be rented-out BAB will start to rent out the facilities
according to its business plan approved by its board.

Med BAB skall har forstas Bullerbo AB.

Skatteverket har i tidigare beslut, meddelat att man i vart fall
accepterar det senare svenska Arrendeavtalet, se bilaga 6, Flik 2
bilagornas sida 13-18, vilket helt sager att ALLA kostnader skall
betalas av Bolaget, saledes ar Skatteverkets nya
Omprévningsbeslut i strid med vad man tidigare beslutats.

5.2 For det andra ar dessa kostnader helt att anses vara en del av
de kostnader som normalt omfattas i en verksamhet som skall
bedrivas fran byggnader, anlaggningar och vad som omfattas av
Arrendeavtalet.

5.3 For det tredje, kostnader sa som telefon och bredband ar

tillika helt nédvandiga for att Bolaget skall kunna kommunicera med
omvarlden.

Med vilken ratt har Skatteverket ratt att forvagra Bolaget
ratten att aterfa moms pa dessa kostnader?
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5.4 Vi kan upplysa Lansratten om att:

- dels har Bolaget fakturerat familjen Kanngard
for samutnyttjade resurser och aven fakturerat
moms pa sadana kostnader.

- dels ar Lars Olof Kanngard, vid den aktuella
tidpunkten bosatt och driver foretag i Dubai,
dar han redan har alla levhnadsomkostnader.

- Dels kan man anféra att fam. Kanngard under
aktuell tid, 2001 fram till juni 2002, endast
vistats nagra veckor pa Bullerbo, trots
omfattande aktiviteter.

Att i en momsfraga féra in eventuella formansvarden eller andra
taxerings — tankar, torde vara nagot felplacerat.

Bolaget hanvisar till Sjatte direktivet om att mervardesskatt inte
skall snedvrida konkurrensen och inte pa nagot satt vara en
belastning for Bolaget.

6. Falska pastaenden

Skatteverket skriver vidare i sitt Omprovningsbeslut, sidan 4 (7) i
namnda fraga:

”...som beddmts avse privata kostnader och som L.O.

Kidnngard 1 vart fall tidvis accepterat.”

Detta pastaende ar falskt.

6.1 Lars Olof Kanngard, har i ett skede da Regionskattekontorets
(RSK) Rattsenhet, foretradd av Goéran Styf, haft en diskussion om
att RSK skulle bifalla bolagets krav, enligt den av PWHC upprattade
redovisnings -principen, dock ville Goéran Styf att visst avdrag
skulle goéras for inventarier som familjen Kanngard kunde anses
utnyttja aven pa sin privata bostad, daribland akgrasklippare mm.
Vi var beloppsmassigt, i det laget, éverens om att 100,000 kronor
(brutto) skulle avraknas.

6.2 Nar sedan RSK frangick inganget avtal och Bolaget bestamt att
uppratta sin bokféring utifran vad som verkligen hant, har Bolaget
fakturerat ex vis familjen Kanngard for kostnader som rimligen kan
anses vara deras "privata” andel av vissa kostnader.
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7. Registrering

Skatteverket anger pa sidan 6 (7) i sitt Oprévningsbeslut att man
medger ratt for avdrag av mervardesskatt fran tidpunkten av den
datum-rattade stiftelseurkunden, se bilaga 22 Flik 2 bilagornas sida
88. Denna Stiftelseurkund ar justerad, vad avser datum, sedan PRV
har en regel om ”Farskhet” pa dokument i en registrering av
Aktiebolag.

| PRV:s arkiv, finns aven bilaga 21, aterfinns pa bilagornas sida 87,
dvs ursprunglig Stiftelseurkund som undertecknats av stiftaren den
9 November 2001.

Lansratten bor sla fast att detta ar det faktiska datum da
konstituerande stamma hallits. (Ref 15)

Av bilaga 2, under Flik 2, bilagornas sida 4, kan Lansratten se att
stiftaren tydligt instruerat Revisor Karl-Erik Eriksson om hur urkund
och verksamhetsbeskrivning skulle upprattas.

Av misstag, har Karl-Erik Eriksson i den Stiftelseurkund som har
ovan angivits som bilaga 21 samt bilaga 22, rakat skriva:

”Bolaget skall ansvara for forpliktelser som
uppkommer genom datgird pa bolagets vidgnar frén
dagens datum till dess att bolagets registrerats”

Nar detta fel upptacktes, insag Karl-Erik Eriksson att han skickat in
fel Stiftelseurkund. Den ratta lydelsen aterfinns i Bilaga 24, som ar
daterad den 10 Juni 2002 och aterfinns pa bilagornas sida 89.

Den korrekta lydelsen ar:

”Bolaget skall ansvara for forpliktelser som
uppkommer genom atgdrd pa bolagets vdgnar fran juni
2001 till dess bolagets registrerats.”

Vi menar, att sa som ABL ar skriven ar det stiftaren som anger och
skriver en stiftelseurkund, saledes bor aven en stiftare kunna byta
ut ett felaktigt dokument.

Vi hemstaller att Lansratten faststaller vilken Stiftelseurkund som
skall anses vara den som bolaget enligt lag har ratt att inta som sin
Stiftelseurkund, aven om det i sak inte paverkar malets sakfraga.

(Ref 16)
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8. Belopp

Hur Skatteverket kan blanda samman siffror s& som man
gor, ar for oss helt oforstaeligt, savida uppsatet inte ar att
skada verksamheten an mer an man redan gjort.

Bolaget har, som Skatteverket vitsordat, oOverlamnat en del
utskrifter fran bokféringen, innan den stadmts av och var helt klar.
Dessa handlingar ar tydligt markta "Preliminar”. Dessa handlingar
bor slangas eller arkiveras — hor inte riktigt hemma, i detta mal.

Bolaget har 2004-02-03 tillstallt Skatteverket Momsdeklarationer,
manad fér manad, fran Juli 2001 fram till December 2003. En
justering har aven skickats in den 18 februari 2004, dar
momsredovisningen for december 2003 justerats.

Dessa handlingar i kombination med Bolagets Arsredovisning och
tillhorande Balans och Resultat rapporter ar de dokument som utgor
Bolagets redovisning.

Bolaget har aven, for att, som man hoppats pa, underlatta
kommunikationen uppratta tva summerade rapporter, en for 2001
fram till december 2002 och en summerad rapport som omfattar
2003.

Se bilaga 3:1 Sammanstalld balans av Bolagets fordran.
Se bilaga 3:2 Sammanstallning av Moms 2001- dec 2002
Se bilaga 3:3 Sammanstallning av Moms 2003

Aterfinns under Flik 3.

Dessa handlingar borde vara tydliga nog och borde kunna
tjdna som underlag i detta mal.

Bilaga 3:1 ar en summering och enligt Bolaget, mycket
tydlig bild av hur och var de olika beloppen hér hemma
samt en bild av Bolagets yrkadenden.
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8. 1 Sammanstallning av Bolagets fordran

Bullerbo AB

Sammanstallning av fordran Moms per den 31 december 2002
samt kontrollberakning mot bokféring for 2003

Momsrapporter summerade for

2003-08-20 Utbetalt
2003-10-06 Utbetalt

perioderna enligt bilagor. 719 942,00
Moms fér perioden 2001-07-01 till och
med Maj 31 2002 - vilket tvisten berdér -250 376,00
Momsredovisning Juni 2002 till
December 2002 469 566,00
-326 550,00
-31 475,00
Bolagets fordran pa staten for
2002 - otvistigt belopp avser
Juni till Decemeber 111 541,00
Krav pa uppstarts tiden Juli 2001 till maj
312002 250 376,00
Total fordran 361 917,00
Redovisning 2003 Jan till december 132 987,00
Total fordran 494 904,00
18 385,00
513 289,00
Otvistigt 2002 + 2003 244 528,00

Justerad Feb 18 2004

K2650

OBServera att nu inlamnade deklarationer har upprattats fér var period,
helt enligt vad som framgar av bifogad sammanstallning.
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Bolaget har i samband med att den nya bokféringen upprattats
iordningstallt bokslut, arsredovisning, revisionsberattelse samt
forvaltarberattelse, vilka aven nu ar (2004-02-16) registrerade hos
PRV.

Bolagets Arsredovisning aterfinns under Flik 6.

8.2 Beloppsjustering

Den enda justering Lansratten behdver gora ar att ta hansyn till
det belopp som Skatteverket i sitt Omprdvningsbeslut 2004-02-12
medgivit att utbetala om 31 475 kronor, varfér, for samma period,
dvs Juni 2002 till december 2002, Lansratten bor tillkdnnage att
Skatteverket skall utbetala ytterligare 80 066 kronor ( 111 541 —
31 475 kronor). (Ref 17)

8.3 Tillkannager perioden Juni 2001 till Juni 2002

Vidare yrkar Bolaget att Lansratten, i enlighet med inlamnade
deklarationer tillkdnnager Bolaget Mervardesskatt for tiden Juni
2001 till och med den 9 juni 2002 om totalt 250 376 kronor jamte
ranta fran 030213, vilket ar det datum som Skatteverket angivit pa
sitt kontoutdrag som datum for berdkning av ranta, se bilaga 14.
(Ref 18)

8.4 Beloppskillnad

Denna punkt &r endast aktuell i det fall Ladnsrétten inte ansluter sig
till Bolagets syn om att avdragsrétt intrédtt Juni 2001.

Beloppsskillnad om 63 831 kronor
Hur Skatteverket i sitt Omproévningsbeslut pa sidan 6 (7) kommit
fram till sina belopp ar for oss oklart, beloppet 250 378 kan vi hitta
men 63 831 kronor, kan vi ej hitta underlag for i det material som
overlamnats, vilket man refererar till.

Vad vi kunnat konstatera ar att det belopp som man anger 63 831
kronor ar den mervardesskatt som Overensstammer med en
leverantorsfaktura fran Bjasta Bilsservice, se bilaga 8. Detta
belopp 63 831 kronor ar nettobeloppet av ingaende moms (71 000)
— (minus) utgaende moms (7 500).
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| sak har Skatteverket fel da man vill forvagra moms for forvary

av denna lantbruksmaskin. Dels ar fakturan daterad den 11 Juni,
vilket ar efter den tidpunkt som Skatteverket sagt ar att anse som
tidpunkten for att tidigast aterfa moms 2002-06-10. Vidare avser
denna fakturas datum betalningsdagen da Bolaget gjort en
forskottsbetalning pa avtalad leverans. Leverans av den aktuella
traktorn skedde den 16 Juli 2002. Se bifogad kopia fran Vagverket,
bilaga 13. Vidare har Bolaget efter den 11/6 aven gjort andra
betalningar till samma leverantdr, sedan leveransen handlade om

ett antal maskiner.

Avdelning VIl Skatteskyldighetens intrade och uttag av skatt
Artikel 10 i sjatte direktivet:

”2. Skattskyldighet intrdder och skatt kan tas ut nér
varorna levererats eller tjdnsten utforts.”

Det ar leveranstidpunkten som ar den avgodrande tidpunkten for
ratten att aterfa mervardesskatt, sedan, som i detta fall, traktorn
aven skulle provkdras vid leverans, pa Bullerbo.

Vid tidpunkten for betalning, da medel anlander / mottagits av
leverantdéren, fanns samtliga maskiner och varor kvar hos
Leverantéren — traktorn var fortfarande avstalld/ eller skriven pa
leverantoren.

Avdelning XI — AVDRAG Artikel 17 i sjatte direktivet:

7. Avdragsritt intrdder samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet”

Eftersom Bolaget den 7 juni inte har en faktura fran leverantéren,
den anlander tidigast den 13 juni, om den ar postad den 11 juni.
Hur skall da leverantdéren kunna betala in sin moms, da man dels
inte har nagra pengar an, dels inte an skrivit ut en faktura till
kunden, vilket erfordras for att man skall kunna paféra nagon
moms. Skatteverket “sjuka” resonemang faller pa sin egen
dumhet....

Till denna transaktion ar det av betydelse att beskriva att Bolaget

redovisat moms pa ett satt som inte helt stammer med den faktura
som Skatteverket, troligen refererar till.
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| bilaga 7, Flik 2, bilagornas sida 19, visar vi hur denna transaktion
ar bokford. Detta sedan Bullerbo AB aven forsalt varor till ndmnda
leverantor.

Agaren, McGordons, har tillfort kapitalet s& som Aktieagartillskott,
vilket pa valutadagen for overféringen har skett den 7 juni, varfor
Bolaget bokat upp detta pa ett avrakningskonto, samma dag.

Vilket Lansratten kan se féljer god redovisnings sed, att Bolaget
den dag da agaren betalat ut ett aktieagartillskott eller lan, har
bokat up detta pa ett avrakningskonto.

Pengarna som skickats till Leverantoren har inte varit i Bolagets
ago vid eller pa valutadagen, dessa medel (pengar) har aldrig varit
pa ett bank eller postgiro konto som bolaget innehar, utan funnits
endast pa ett avrakningskonto.

Ovriga handlingar och kommunikation i denna fraga aterfinns under
Flik 9.

9. Balansrapporter

For Lansrattens kadnnedom bilagger vi, dels en Balansrapport for
tiden 2001-07-01 till och med 2002-06-09, Flik 4, observera ej
preliminar, detta ar den balansrapport som ar del av bolagets
arsredovisning. Av denna kan man utlasa att konto 1650 “fordran
Moms” har en summa om 250 376 kronor. Man kan ocksa se att en
forsaljning agt rum med utgaende moms om 7 500 kronor konto
2541. Men foljer man Skatteverkets resonemang for denna
tidsperiod, skall inte denna utgaende moms beraknas eftersom
verksamheten inte var skattepliktig.

Dels har balansrapport (slutlig) bifogats for perioden 2002-06-10 till
och med 2002-12-31, Flik 4.

En total balansrapport fére hela perioden, som omfattas bolagets

arsredovisning, dvs. 2001-07-01 till och med 2002-12 31 aterfinns
under Flik 4.
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10. Tjansteanteckningar

Skatteverket har i sitt Omprdvningsbeslut bifogat sa kallad
tjansteanteckning, vilka borde vara anteckningar som
upprattats vid tidpunkten for aktuellt mote eller forrattning.

Sedan Bolaget ett antal ganger efterfragat tjansteanteckningar och
sadana ej kunnat visats, ar det ej godtagbart att nu dessa, troligen
efterkonstruerade dokumenten tillfors arendet i stort. Lansratten bor
alagga Skatteverket att styrka datumet for da dessa har skapats, sa
som datafil, genom exempelvis utskrift av loggfiler fran aktuellt
datum samt kopia av filen / filernas detaljer. (Ref 19)

11. Rattspraxis och domar

Vidare bor framhallas att Bolagets omfattande utredningsarbete
visar sammantaget att alla de domar och publikationer samt
anvisningar som Bolaget hanvisar till ger, utan undatag stod for
Bolagets installning. De Svenska domar som Bolaget hanvisat till ar
bl.a. Kammarratten i Sundsvalls dom Mal 1591-02, bilaga 4
bilagornas sida 6-8, daterad 2003-06-03 samt Kammarratten i
Goteborg, meddelad dom 2000-04-20, som aterfinns under Flik 2,
bilaga 5 bilagornas sida 9-12, samt dartill hérande refererade
rattsfall och utvecklad rattspraxis.

Den hanvisning som Bolaget gjort till Generaladvokaten Francis G
Jacobs forslag till avgérande i Mal C-137/02, daterad 23 oktober
2003, skall ses som ett dokument dar Mr. Jacobs klargdr tidigare
rattsfall och tydliggdr legens inverkan pa sakférhallandet, dvs nar
skattskyldighet intraffar och att ett bolag naturligt kan ha flera
stadier innan det blir ett bolag — vars "skepnad” ar att man upptratt
i detta namn och att just detta ar grunden for att "personen” ges ratt
till avdrag av mervardesskatt eller ar skyldig att betala
mervardesskatt. Bolaget har valt att ta med detta "forslag” sedan
det tycks vara det senaste och dessutom ett dokument som kan bli
en bra guide i framtida tvister.

Myndigheter i Sverige skall folja den rattspraxis som
utvecklas i EU:s domslut.

Skattemyndighetens uttalande om motsatt slutsats ogillas.

el I
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11. Bolagets hemstallan i sammandrag

Vi hemstaller saledes att Lansratten, mot bakgrund av
denna framstallan, detta dokument, och de krav som stalls i
vart Overklagande daterat den 12 december, samt Tillagg
daterat 2004-01-04, Tillagg 2 fran 2004-01-31 och tillsist
Tillagg 3 fran 2004-02-05, tillkdnnager bolaget sin lagliga
ratt att aterfa Mervardesskatt fran den tidpunkt da den
ekonomiska verksamheten har startats, vilket ar Juni 2001,
samt upphaver Skatteverkets beslut om att aterkalla

Bolagets F-skattebeuvis.

Vi hemstaller ocksa att Lansratten skall forpliktiga
motparten, Skatteverket, att helt flytta alla arenden och all
handlaggning som ror Bolaget eller familjen Kanngard till
annat lan intill pAgaende utredning av Aklagarkammaren |
Lulea ar klar, vad avser misstanke om grovt tjanstefel och
felaktigt myndighetsutovande, sa att rattsédkerheten inte pa
nagot satt aventyras och att fortsatt handlaggning kan ske
utifran objektiv handhavande.

12. Krav pa ersattning for Bitrade och utredningskostnader mm:

Jag har, annu, ingen kunskap i hur eller vad man kan stalla krav om i ett mal
som detta, men efter att jag last lite av de lagar vi har, har jag bland annat
forstatt att om nagon i sin handling ser till sa att annan part hamnar i en domstol
for att I16sa en fraga som synes vara sjalvklar — skall den som “dragit” den andre
infor "skranket” sta for de kostnader och den skada han/hon pafért den lidande.

| det fall Lansratten ansluter sig till Bolagets linje, dvs. att
avdragsratt intraffat da den ekonomiska verksamheten startats och
detta foljer den EU ratt och den grundlaggande principen som
forespeglas i Sjatte Direktivet, far man ju anse att sadan kunskap,
skall vara var och en fértrogen, som av staten har att hantera
sadana fragor.
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Man (Skatteverket) kan ju inte heller skylla pa att man inte hade den kunskapen,
eftersom den kunskapen ar en grundsyn. Vidare kan Skatteverket inte heller
skylla pa att man inte haft tid, man har haft 10 manader pa sig att begripa vad
det ar man skall utéva, om man inte forstod det innan.

Sedan s& omfattande utredningar och s& stora anstrangningar
gjorts fran bade bitraden, revisorer / revisorer, sakkunniga och inte
minst Bolagets foretrddare, har Skatteverket trots detta bestamt
sig for att utga fran nagon praxis med helt andra syften, maste val
anda Lansratten med eftertryck bade ge uttryck for hur alvarligt
sadant uppsat ar och tillika tillkdnnage Bolaget full ersattning for
i vart fall sina faktiska kostnader, se nedan, samt aven tilldoma
motparten att utge ett humanitart skadestand pa i vart fall 200
kronor (tvahundrakronor), begransat hartill, savida andra krav
efterkommits.

Lansratten borde aven pa nagot satt sdka foéra vidare, inom
exempelvis sin myndighet, hur man i framtiden kan begransa
Skatteverkets mdjligheter att utan sakkunnig inblandning eller
rattslig préovning, kan halla pa att foradndra bestridande grunder i en
och samma ’“tvist” under sa lang tid, inte minst i fall dar
rattssakerhetsprincipen krankts eller asidosatts.

a. Bolaget har sant in krav pa ersattning for bitrdden som avser
forsta fasen i denna tvist. Dvs. tidpunkten fran forsta forslaget
pa beslut mot vad Bolaget kravt och fram tills dess att
Skatteverket i vart fall gav Bolaget avdragsratt for tiden efter
att Bolaget var registrerat hos PRV. Detta utgor “forsta
fasen”. Se detaljer Flik 8 — Ovriga bilagor dokument 3.

b. Kostnader for bitrdden och utrednings kostnader harefter
2003-09-15 ar mycket omfattande och kommer att kraver ett
arbete pa flera dagar att sammanstalla, varfor vi hemstaller
om att fa inkomma med dessa detaljer, antingen under
Lansrattens handlaggande eller fa lamna in dessa kort efter
att Lansratten avger sin dom.

c. De kostnader som Bolaget darutover kraver att Skatteverket
skall utge ar bland annat rantekostnader till leverantorer,
forseningsavgifter som ar en direkt foljd av uteblivha medel
och andra kostnader som drabbat tredje man, till foljd av att
Mervardesskatt inte, sa som lagen foreskriver, OMEDELBART
har aterbetalats, kommer 4&aven de att sammanstallas.
Kostnader och atgarder for registerrensning och att
Skatteverket i ett brev far be de drabbade om ursakt.
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d. Om vad som senast anfors i punkt (c) "brev” dar Skatteverket
soker aterstalla tilliten till myndigheten, genom att be
drabbade om ursakt, om sa ej sker, pa av Bolaget godkant
satt, bor Lansratten ge Bolaget ratt att forandra sitt
"humanitara” skadestand krav pa yrkade 200 kronor, till att
Bolaget kan inkomma med ett krav om skadestand mot
Skatteverket som da for definieras av Bolaget.

e. Samtliga utredningskostnader och materialkostnader for
framtagning av utredningar. Detta utredningsarbete, da tids
rapporter ar klara, boér, eller kan, om sa Lansratten onskas,
granskas av 2 eller 3 skilda och erkdnda advokater
/advokatfirmor och fa deras objektiva vardering av vad sadant
arbete ar vart, enligt gangse praxis.

Detta opartiska och objektiva utlatandet/utlatandena skall sedan
vagas mot det krav som Bolaget kommer att framféra sa& som sin
yrkade ersattning for utfort kvalificerat utrednings arbete.

Hemstaller att Lansratten bifaller Bolagets yrkande enligt

ovan.

Bullerbo den 22 Februari 2004

Lars Olof Kdanngard
Verkstallande Direktor

Jag kan nas via e-mail pa: Lars@Bullerbo.com

Mitt mobiltelefonnummer ar 070 370 55 00

Allt material kan aven 6verlamnas pa CD.
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NOTE: Siffror till vanster 1 till och med 121 ar avsedda att fungera som referens
nummer — textpositioner - for olika textstycken. Numrering och paginering till vanster om
rubriker och text ar hanvisningar inom vart avsnitt A till och med H.

Numrering inom vart avsitt sker mer romerska tal i, ii, osv. Hanvisningar inom ett
dokument eller bilaga gérs med alfanumeriska referenser gemena a, b, c osv.

Utveckling av Sakframstallning

Pos:
A. A. Ekonomisk verksamhet och tidpunkt for intrade.

Detta avsnitt omfattar pos 1- 13.

Projekt Bullerbo kom att initieras i maj 2001, efter att Lars Olof
Kanngard med fru Marinelle blev tillfraga om man var intresserad av
att forvarva en fastighet (Bullerbo 1:1).

2, Efter flera moten med mojliga intressenter som agde rum i Férenade
Arab  Emiraten, framkom intresse att bygga upp en
rekreationsverksamhet. Darefter reser familjen Kanngard till Sverige
och undersoker aktuell fastighet och kringliggande fastigheter samt
undersoker andra affarsmojligheter i direkt narhet till Graninge och
Solleftea.

w

Bilaga Efter att familjen beslutat sig for att Bullerbo ar en plats man vill satsa

1. pa traffas ett avtal mellan McGordons Ltd och paret Kanngard, se
bilaga 1 Agreement daterad den 12 Juni 2001. Aterfinns under Flik
2, bilagornas sida 2.

| detta avtal, garanterar McGordons:
a. Att McGordons iklader sig att tillfora det kapital som behovs for att
starta projektet och tacka de initiala kostnader och bekosta de

aktuella investeringar som ar knutna till projektet.

b. McGordons proklamerar att man skall starta ett Svenskt
dotterbolag, vid namn Bullerbo AB.

c. McGordons, sa som stiftare, avtalar aven att Bullerbo AB sa snart

det ar bildat skall i ett langvarit avtal arrendera hus och mark fran
familjen Kéanngard
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Pos:

Avsnitt A. Fortsétter

d. McGordons utser Lars Olof Kanngard att administrera och for
McGordons och Bullerbo AB:s rakning arrangera, inférskaffa och
bara ansvaret for att projektet startas. Vidare framgar det aven
med all tydlighet att alla transaktioner som goérs, goérs for att
utgéra grunden till det da tilltankta bolaget och den tilltankta
verksamheten.

Avtal — Agreement ogiltigforklaras

Detta Avtal (Agreement) har Skatteverket i sina tidiga
beslut ogiltigforklara och ansett vara endast en 7
viljeyttring ”, varfor detta avtal inte kan anses utgodra en
grund for den verksamhet som senare kom att bildas.

Bolaget anser att Skatteverket inta har vare sig laglig ratt till att
ogiltigforklara ett inganget avtal ej mindre ratt att "manipulera” dess
innebdrd, med att saga att Avtalet ar nagot annat an vad det ar.

Agreement ingen grund till ett arrendeavtal

Man har aven fran Skatteverkets sida, i sina argument pastatt att
avtalet inte kan anses vara en grund for ett arrendeavtal, da det inte
anger arrendeavgift ej heller nagon tid.

Nar avtalet (Agreement) ingicks har inte belopp kunnat anges sedan
fastighetsforvarv var pa gang och belopp ej kunde fastslas. Vidare
anser Bolaget att, sa som Agreement, lyder "Long term Leas
Agreement” maste var och en forsta att det inte ar fragan om ett
kortsiktigt planerat arrendeférhallande.

Parterna ansag att det var riktigt att avtala om att ett langsiktigt

Arrendeavtal skulle komma att traffas, efter det att Bolaget blivit
registrerat.
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Avsnitt A. Fortsétter

ii. Svenskt Arrendeavtal tecknas

bilaga Ett svenska Arrendeavtal, se bilaga 6, Flik 2 bilagornas sida 13,
6. har upprattats mellan parterna den 24 Juni 2003, efter patryckningar
och krav fran Skatteverket (davarande SKM).

Inganget Arrendeavtal beskriver att ALLA kostnader fran Juni 2001
skall vara del av inganget avtal tillika skall Arrendetiden beraknas
fran den deg da Agreement undertecknades.

Arrendeavtalet aterfinns som bilaga 6, under Flik 2. s13

iv. Tidpunkt for Arrendeavtal

Parterna hade tankt att vanta med att uppratta Arrendeavtalet tills
dess:

a. att forsta byggnaden som iordningsstalls var klar att tas i bruk —
Bullerbo Skolan, vilket annu ej har skett, vid den aktuella
tidpunkten Juni 2003.

b. Att fastighetsregleringen var klar.

Vi ansag att det var lite "rattsligt” fel att uppratta ett arrendeavtal innan
man har gjort klart alla formalier kring fastigheterna, medan
Skattemyndigheten hade en annan uppfattning.

10. v. Kontinuitet i avtal och varklighet

Bolaget har gjort gallande att Agreement ar en rattshandling som inte
kan negligeras och sedan det inte finns nagon tvist mellan parterna
och samma parter i ett senare skede aven ftraffat ett Svenskt
Arrendeavtal, torde avsikten och Kontinuiteten i parternas handlande
vara helt klarlagd.

11. Vi. McGordons har efter (Juni 2001) enligt traffat avtal éverfort fran
utlandet ett storre belopp om totalt 2,100,000 kronor (bankdag 19
Juli) till sitt eget konto. McGordons har aven den 21 Juni dverfort
650,000 kronor som utgjorde en summa utdver vad som sattes in pa
bankkonto for aktiekapital mm. Det sistn@mnda belopp sattes in pa
Representantens postgiro. Se bilaga 3 Flik 2 s5

Sida 40:67



Pos: Avsnitt A fortsétter

12. vii. Forsta ekonomiska transaktionen

Den forsta ekonomiska transaktionen som direkt gors
for projektets rakning, ager rum da ett svenskt
mobiltelefon abonnemang O&6ppnas at projektledaren.
Deposition med 5,000 kronor sker till Telia, denna
transaktion ar daterad den 29 maj 2001.

Detta ar det datum som utgér den lagenliga
starttidpunkten fran nar den Ekonomisk Verksamhet har
startats.

Man skulle kunna hénféra andra kostnader under maj manad till
projektet, sa som resekostnader fran Dubai mm, men sadana
kostnader har burits av antingen McGordons eller familjen Kénngard.

Bolaget och projektets forsta verifikationer finns atergivna i den
Verifikationslista som bilagts under Flik 4, dokumentet ar markt 4:1.

13. iX.
Fran maj / juni 2001 fram till dess att konstituerande moéte

halls November 9 2001 har Anlaggningstillgangar

anforskaffats till ett varde av 765,588 kronor.

Merparten av transaktionerna, verifikatunderlag, ar utfardade i
Bullerbo AB ub’s namn och de transaktioner som ar utfardade i
McGordons Representants namn “Lars Olof Kanngard” har i ett
senare skede leverantor upprattat kundnummer i Bolagets namn.

Se bilaga 9 och bilaga 10 under Flik 2, sa som exempel.

Leverantorer darutdover kommer med intyg att styrka att Lars Olof
Kanngard upptratt i form av representant for projektet och det
planerade bolaget.

Anm. Lansratten bor har aven notera, att kriterierna i vad som angivits
under pos 3 — "Agreement” aven har sadan ostridig tydlig innebérd
att aven detta avtal (Agreement) troligen i lagens mening aven skulle
kunna ses som en stiftelseurkund, eller i var fall del dar av.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

A 2 A2. Flera bildande faser

bilaga

bilaga
22

Pos 9

Aven om sjalva registreringsforfarandet, enligt gallande lag
och rattspraxis, inte har en betydelse for nar ratten till
skattskyldighet intraffar, torde en summerad redogdrelse
vara pa sin plats, for att pavisa projektets kontinuitet och
visa de olika faktiska tidpunkter som ar en del i de
forberedande faser till att Bolaget kom att senare aven,
slutligen bli registrerat hos PRV.

Proklamering av projektet Bullerbo och att Bullerbo Ab skall
bildas har agt rum i och med att Agreement undertecknats den 12
Juni 2001 av parterna. Se bilaga 1 Flik 2.

INSTRUKTIONER till Revisor Karl-Eriksson skickades via e-mail den
19 oktober, dar bl.a stiftaren tydligt instruerar att investeringar som
gjorts fran sommaren skall tas med i bolagsbildningsdokumenten.

Se bilaga 2, Flik 2, bilagornas sida 4 — E-mail till Karl-Erik Eriksson
2001-10-19.

Konstituerande stdmma har avhallits och Stiftelseurkund har
undertecknats den 9 november 2001.

Av stiftelseurkunden kan man l|asa att Aktiekapitalet skulle vara
inbetalt senast den sista September.

Se ovan punkt A vi. (pos 11) om nar medel dverforts.
Bolagshandlingarna kom dels pa avvagar och dels saknade bevittning
av underskrifter samt pa grund av avstandet, Sverige-Dubai, kom

bolagshandlingarna att anlanda till PRV den 28 maj 2002.

Enligt registrerings reglerna hos PRV far inte en handling vara mer an
6 manader gammal, da den nar PRV.

Handlingarna ar saledes enligt PRV 19 dagar fér gamla.

NORMALT skall da PRV avvisa arendet, men man valde att
atersanda dessa till revisor Karl-Erik Eriksson.

Revisor Karl-Erik Eriksson andrar datum pa handlingar och satter dit

det nya datumet — Juni 10 2002 — OBS — samma dokument, som var
undertecknade i November.
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20. Vi.
21. vii.
22. iix.
23. iX.

A2 fortsétter

PRV antar de nya handlingarna och Bolaget registreras hos PRV den
27 Juni 2002.

Skatteverket havdar att det konstituerande stamman, med den senare
dateringen ar det riktiga datumet for nar konstituerande mote har
hallits. Varfér man medger ratten for avdrag fran just detta datum
den 10 juni 2002.

Bolaget har vid otaliga tillfallen beskrivit att Skatteverkets
syn ar felaktig sedan den faktiska tidpunkten for
konstituerande stamma och den faktiska tidpunkten for da
stiftelseurkund undertecknats varit November 2001 och
inte Juni 2002.

ABL 2 kap
3 § Stiftarna skall uppritta och underskriva en dagtecknad
stiftelseurkund som skall innehalla...

Bolaget har vidare framfort att registreringstidpunkten saknar
betydelse i sakfragan. Om register-kraven fran PRV innebar att en
underskrivet (i sig) inte kan vara mer an 6 manader gammal, kan ju
rent rattsligt stiftaren géra ett nytt datum pa samma handling och
aterigen underteckna den stiftelseurkund, som upprattats.

Bolagets installning till att det funnits flera faser under uppstart och
forberedelsetiden.

Som framgar av vart yttrande under punkt E — Aktiebolagslagen,
anser vi att Skatteverket ar helt felaktigt ute da man goér hanvisning till
dessa registreringstidpunkter, sedan Sjatte Direktivet klart beskriver
att det ar SYFTET med investeringen som ar avgoérande, inte
bolagsformen eller dess status.

Det ar vidare hogst normalt att ett projekt som skall bli en verksamhet
har aktiviteter innan dess att sjalva bolaget kommer eller kom att
bildas.

All dokumentation och all information kring projektet har fran start
berattat om Bullerbo AB — och inget annat.
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B-C B-C Avregistrering av Moms och F-skatt

Beslut var inte beslut ?

24 B B. Mervardesskatt
. Skatteverket anféor i sitt Omprdvningsbeslut, att

myndigheten ALDRIG aterkallat mervardesregistreringen
och hanvisar till en utskrift frdn en bildskarm, vilken
aterfinns som bilaga till ndAmnda beslut.

25. ii. | det dokument som Skatteverket tillstallt bolaget, vilket ar det
som vi kan utga fran, vilket vi aven forutsatter att Lansratter haller
med Bolaget om, star det som rubrik: OMPROVNINGSBESLUT
Mervardesskatt MV1 2003-06-12.

(7 . ;
& skattemyndigheten OMPROVNINGSBESLUT
| SKATTEMYNDIGHETEN I OSTERSUND Merviirdesskatt

2003-06-12

Handlaggare

ASA OSTLING BULLERBO AB

26. iii

Skaél for beslutet

Ni har tilldelats F-skattsedel och &r momsregistrerad for
uppbyggnad av skattepliktig verksamhet (10 kap 9 §
merviardeskattelagen) 1 tidigare beslut.

vid utredning i samband med att bolaget inkom med
skattedeklaration fér redovisningsperioden juni-december 2002
har Skattemyndigheten efter limnade uppgifter omprévat sitt
stallningstagande och bedémer att bolaget foér narvarande inte
bedriver nagon naringsverksamhet. Skattemyndigheten beslutar
darfsr att avregistrera er fran mervardeskatt samt att
aterkalla tilldelad F-skattsedel.

Att Skatteverket med detta dokument bara avsag att "skamta” med
Bolaget har vi lite svart att smalta — Vi hoppas att Lansratten kan
utveckla detta lite mer objektivt, det ar svart att skriva utan att blanda
in kanslor.

Lansratten bor sla fast om deras beslut ar ett beslut eller om det,
som de pastar inte ar ett beslut.
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28.

B fortsétter

Beslut som inte var beslut

Att nu i efterhand pasta att deras beslut inte var ett beslut och
hanvisa till en bildskarmsutskrift, som sa vitt vi kanner till aldrig
tidigare visats for Bolaget, synes Skatteverkets argumentation vara
bade sakligt felaktig och pa flera satt strida mot ett rimligt
myndighetsutévande och i det ndrmaste att anses som ett forsok att

skydda brottsmisstankta kollegor eller férandring av urkund.

Manipulerad registeruppgift

Fo6r om man tittar pa den "bildskarmsutskrift” som Skatteverket ingivit,
i syfte att styrka att registeruppgifterna ar riktiga, har man, for att det
skall passa sin egen talan, varit tvungna att goéra en manuell rattning,
fran "Naringsverksamhet bedrivs inte” till den handskrivna texten

"Férsummelse av foretagsledare”.

Lansratten bor har sla fast att Registeruppgiften sager att
"Naringsverksamhet bedrivs inte” sa som Skatteverkets faktiska

grund for att man beslutat att aterta F-skattebeviset.

Den handgjorda justeringen ar bade i sak fel och torde enligt gallande
lagstiftning om skyldighet att uppratthalla ett dataregister med korrekt
information, knappast vara tillampligt i detta fall, Bolaget hemstaller
att Lansratten avvisar dessa argument och patalar deras ansvar som

myndighetsutodvare.
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29. Vi
Bilaga

14,

30. vii.
31. ix.

B fortsétter

Skattekontoutdrag

Pa skattekontot, se bilaga 14, Flik 2, bilagornas sida 50, fanns det
vid tidpunkten +604 328 kronor. Skall man aven tolka detta
dokument som att det "aldrig fanns” — eller skall man med detta
dokument forsta att det ar en uppgift om hur ens skattekonto vid den
aktuella tidpunkten ser ut.

Lansratten bor sla fast huruvida detta ar bolagets balans pa
skattekontot vid den aktuella tidpunkten eller e;.

| det fall, Lansratten delar Skatteverkets forklaring om
att man ’inte péa riktigt” avregistrerat Bolaget fran
Mervardesskatt borde Skatteverket forelaggas att
forklara sig, varfér man inte i ett senare skede, via nagot
av sina beslut meddelat Bolaget detta, enligt var mening,
viktiga fakta.

Skulle Lansratten inte dela Skatteverkets forklaring
och komma till den slutsats som Bolaget kommit fram till
genom att lasa vad som beslutats och meddelats bolaget,
menar Bolaget att ett beslut om att aterkalla Bolagets
ratt att redovisa moms bryter mot flera lagar.

Dessutom anser Bolaget att deras missbruk av sin
position blir allt grovre inte minst sedan beslutet avser
retroaktiv tid och vidare ar lagstridigt sedan det inte
riktats misstankar om oegentligheter eller bedragliga
grunder.

Lansratten bor saledes, i sin helhet, inhibera
Skatteverkets beslut 2003-06-12 MV 1.
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32.

33.

34.

35.

C. F-skattebevis

Skatteverket framfor som stod for sitt beslut att
aterkalla F-skattebevis att detta har stod i gallande
lagstiftning.

Bolaget bestrider detta i sin helhet vilket man i ett antal skrivelser
papekat ar ett alvarligt fel av Skatteverket.

Dessutom vill Bolaget patala det "maktfullkomliga” i
Skatteverkets agerande da man inte ens gjort en objektiv
utredning eller ens brytt sig om anférda fakta som grund i
sitt beslut.

Skatteverket, har i sin handgjorda registeruppgift anfért som skal
"Forsummelse av Foretagsledare”

Sedan Lars Olof Kanngard, vid tidpunkten inte ar Foéretagsledare
och dessutom bosatt i Dubai och endast ar en styrelseledamot,
torde det vara svart att kunna vara "Foéretagsledare”. Bolaget hade
en VD som vid tidpunkten skotte det en VD skall skota.

Lars Olof Kanngard har inte i nagot av sina tidigare foretag fatt F-
skattebeviset indraget.

Statens krav pa foéretradaransvar for Trendit Research Sweden AB
som forsttes i konkurs 1998 — ar faststalld i Hovratten, vilket
Kanngard inte férvagrat att sta for — tvartom.

Dessutom féreskriver lagen 1997:483 en tidsgrans pa 2 ar i det fall
man haft en F-skattebevis indraget.

Ordet forsummelse

| syfta att forsoka forsta pa vilken grund som Skatteverket vidtar en
sa drastisk atgard som att aterkalla bade moms och F-skattebeuvis,
har jag i basta anda dels sokt svar i den lag som man hanvisar till
men aven forsdkt att forsta innebdrden i den hand-hallna
registeruppgiften, som man i detta mal hanvisar till. Vad jag har
menar ar alltsd den handskrivna registerbild, dar Skatteverket i lanet
haller en for sig egen orsak "hemlig” for resten av omvarlden da man
nedtecknar orsaken pa ett papper utanfér lagstadgat register.
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36.

V.
37. vi.
38. Vii.
39. iX.

C fortsétter

"SPF 1826, s. 170. Forsummelse att i ratt tid gora jafsan- markning”

Ordet "Férsummelse” innebar att man med avsikt inte gjort vad man
ar forpliktigad at gora ?

En forsummelse, borde ex vis i Skatteverkets dgon vara att man inte
betalar arbetsgivaravgifter i ratt tid och man utan anstrangning
struntar i sin skyldighet.

Pa vilken grund har man fattat beslutet ?

Kan Lansratten forklara for Bolaget och for dess foretradare mot
vilka handelser eller forpliktelser som Skatteverket avser da man
sager att foretagsledaren handlat forsumligt.

Sa vitt jag och vi kénner till finns det inget sadant fall.

Privata taxerings arenden

OM Skatteverket hanvisar till privata taxeringsmal som annu inte
slutligen ar avgjorda eller ett privat skattearende dar jag (Lars Olof
Kanngard) skall betala en ostridig skatt dar Skatteverket utan att
folja upp forslag och inviter om att traffa avtal valt att dverféra
arende till KFM, kan inte dessa, vara en belastning.

Kan det vara forenligt att pasta att det ar férsumligt av Kanngard att
atervanda hem fran Dubai och med obeskattade medel fran utlandet
konsumera dessa i Sverige — betala gamla skulder och fa till ett
valordnat liv — ar det att vara forsumlig ?

Ar det att vara férsumlig om man avser att betala det féretradare
ansvar som fastslagits i Hovratten.

Efter att dom ar avkunnad, borde val i vart fall Skatteverket fraga om
jag har majlighet att betala och ge mig en chans att, i vantan pa
avkastning fran nagot av mina projekt, kunna i vart fall bérja betala
ett manatligt belopp.

Eller finns det en annan avsikt med att man stillt krav om
foretradareansvar?

Sida 48:67



Pos:

40. iX.
41. X.
42,

Xi.

C fortsétter

Om man inte ges majlighet att betala det belopp som Staten yrkat, da
ar det ju inte langre fraga om ett foretradare ansvar — da ar ju
myndigheten ute efter att "marka” en person utan rattslig maéjlighet att fa
gOra ratt for sig.

Har inte Skattemyndigheten ett "ganska” bra "record” pa att
de krav som stallts pa mig genom aren har alltid kommit att
bli betalda — ar det att vara férsumlig ?

Om Skattemyndigheten asyftar uppbérder som ej blev betalda fran
1997 i Trendit Research Sweden AB:s konkurs, dar bolaget blev
tvungen att forsatta sig sjalv i konkurs sedan Lansstyrelsen inte betalat
ut avtalad ersattning for utford utbildning av arbetslosa. Dar staten
sedan kravde att Kanngard skulle sa som minoritetsdgare och med
begransad beslutsratt som foretradare domas att betala 1 500 000
kronor till staten.

Tingsratten ogillade statens framstallan och satte ned beloppet till
500 000 kronor — Kammarratten slog fast Tingsrattens dom och menar i
sitt domslut att Kanngard skulle ha insett att aven en avtalad ersattning
fran staten inte &r nagot som man som féretagare kan forlita sig pa.

50-60tkr ar redan betalt och resterande skuld skall betalas enligt ett
avtal som parterna inom en snar framtid kommer att traffa.

Kammarrattsdom — éverklagad till HD

Kammarrattsdomen har oOverklagats till HD, men HD vill inte, nu i
januari 2004 ge provningsratt, inte minst sedan lagen andrats / andras.

Kanngard kommer troligen att soka fa saken prévad i EU domstolen.

Bor understryka att Kanngard respekterar Hovrattens dom och avser att
starta nagon typ av avbetalningsplan.

Poangteras bor, att Skatteverket inte efter HD:s besked, som brukligt
ar, tillfragat Kanngard om han kan betala det utddomda beloppet.
Skatteverket har utan att ge Kanngard en chans att ens komma till tals,
latit Kronofogdemyndigheten sdka utmata tillgangar for den nu aktuella
skulden.

Ett myndighetsutévande som féljer ett mdnster man pa manga satt kan
ifragasatta.
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43.

Xiii.

C fortsétter

”Gammal skapmat”

Sedan den information som Skatteverket hanvisar till, redan da man
beviljade F-skettebeviset var val kand, har det inte framkommit vare sig
nya omstandigheter, som pa nagot satt kan tala emot Lars Olof
Kanngard och det har ej heller tillkommit nagra skulder i fraga om
innehallen skatt eller arbetsgivareavagifter.

Bolaget anser att Skatteverket inte skiljer pa sak och person och anser
att Skatteverkets beslut helt saknar grund.

Bolaget anser att Skatteverket bade tar lattvindigt pa en mycket allvarlig
frdga och att man inte i nagon av sina handlingar / beslut pa ett lagenligt
satt beskrivit sin grund for ett dylika beslut.

En grund ar ju inte att man anser att det foljer lagen, man maste val i
rimligaste namn fa en forklaring om vad det &r som just féljer lagen.

Skatteverket har i sitt Omproévningsbeslut hanvisat till en utskrift fran
deras register (04-01-22) dar man pa kopia andrat registeruppgiften
"Naringsverksamhet bedrivs inte” till Forsummelse av Foretagsledare.

Vid det aktuella beslutet var Kanngard Styrelseledamot — INTE VD och

ar ej heller som Skatteverket pastatt, vid det aktuella tillfallet
"Foretagsagare”.
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44, Xiv.
45, XV.
46. XVi.
47. XVii.
48. XiiX.
49, XiX.
50.

XX.

C fortsétter.

Redan da initiala kontakter togs med Lokala Skattemyndigheten i
Solleftea var det klarlagt hur bolagets styrelse var utformad och det
var aven kant att Lars Olof Kanngard stod bakom initiativet.

Tillika var det kant att Kanngard genom traffat avtal foretradde
stiftarens intressen i Sverige.

SKM har en gedigen kunskap om Lars Olof Kanngard, inte minst
sedan han i Lanet bidragit med flera stérre féretagsetableringar sa
som TELITEL och TRENDIT, dar han, genom de misstankar som
SKM tidigare riktat mot Kanngard foranlett att han varit tvingad att
avsta sina personliga aktier och avsta fran att driva féretagen — trots
att det inte funnits nagon dom om naringsférbud.

De misstankar som SKM riktat mot Kanngard har efter flera ars
Polis utredning visat sig sakna grund.

INGET atal har vackts och Kanngard har nu varit naringsidkare i 31
ar utan att vara domd eller bott pa Kumlabunkern.

Tillika ar det kant for SKM att Kanngard blev tvangsutskriven fran
Sverige sedan han var i Dubai pa ett langre uppdrag och darefter
besl6t sig for att bosatta sig i Férenade Arab Emiraten.

Vidare ar det kant for SKM att Kanngard, trots sin hemvist i Dubai,
under de ar som gatt kommunicerat kontinuerligt med SKM om
olika skontaxeringar och mal dar Staten stallt krav om
foretradaransvar.

Stalla sakerhet for eventuella skulder

Vidare ar det val kant att Kanngard via sina ombud och bitraden
under tiden 1998 till 2003 sokt utge sakerhet for de arenden som egj
varit klara, da de registeruppgifter som finns och funnits kring
Kénngard har inneburit stor skada i fraga om att kunna verka i
naringslivet.

Detta aktualiserades speciellt da Kanngard tillsammans med
Utrikesdepartementet och den Svenska Ambassaden i Abu Dhabi
anordnande ett offentligt besdk av representanter fran flera
Emirater och fran Presidentens egen organisation i syfte att starta
ett omfattande exportprojekt for Svenska féretag till UAE.
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51.

XVii.
52.

XiiX.
53.

XiX.
54, XX.

C fortséatter

Orimligt tid mellan de olika besluten

Fran tidpunkten att Bolaget ansdkte om F-skatt och
registrering av mervardesskatt och dartill hdrande
beslut, som ar daterat den 27 mars 2003 (2003-03-27)
och Regionskattekontorets i Sundsvalls Beslut, daterat
den 12 juni, 2003 (2003-06-12) har det forflutit nastan 3

manader.

Inga nya arenden (skulder) har under denna tid

registretas eller tillkommit.

Detta forfarande bryter mot gallande EU ratt.

Kanngard inflytande

Vidare har SKM haft kunskap om att McGordons Ltd, moderbolaget
till Bullerbo AB (Bolaget) grundats av Kanngard och man har haft
kunskap om att Bolaget genomfort vasentliga investeringar med
eget kapital.

Att Kanngard har haft och har ett avgdrande inflytande pa
McGordons beslut ar tillika val kant.

Skulle Kdanngard ha haft for avsikt att INTE sta for eventuella
slutliga taxeringar och slutliga skatter eller andra ataganden, torde
han ej ha valt att:

a. Initierat ett projekt som avser att géra mangmiljoninvesteringar.
b. Ej heller forvarvat fastigheter i Sverige med sin fru Marinelle.

Kanngard handlande talar for att han i sin egenskap av
aktieagare i McGordons och genom sina forvarv av
fastigheter, visat att han har for avsikt att INTE ga ifran

eventuella krav fran staten eller andra.
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55.

XXi.
56. XXii
S57. Xxiii.

C fortsétter

Skatteverket saknar laglig grund

Séledes saknar helt Skatteverket laglig grund for sitt
beslut att dra tillbaka den redan Dbeviljade F-
skattebeviset.

Skatteverket har i och for sig hanvisat till ett lagrum som
i och under speciella omstandigheter eller vid konkurs
har ratt att under 2 ar dra in ett F-skattebeuvis.

Skatteverket har vidare inte foljt vad man kan anse vara
praxis i ett sa drastiskt beslut, man har inte med ett
enda ord beskrivit beslutsgrund, bara beslutshanvisning.

Allvarligt fel enligt Bolagets uppfattning.

De privata skulderna

Advokat Olof Alderling har under de senaste aren, som
patalats, forsokt att na fram till en praktisk l6sning, dock
utan att Skatteverket visat storre intresse.

Advokat Olof Alderling har nu i brev 2004-02-18
summerat situationen, se Flik 8 — Ovriga bilagor
dokument 4.

Lars Olof Kanngard har skrivit in sig i Sverige igen fran den sista
oktober 2003. Beraknar att deklarera en formogenhet, tax 2004.
Kanngard har fordringar i pagaende projekt i bl.a Mellandstern,
som vida dverstiger de belopp som han skall betala.

Skulle Lansratten bifalla Skatteverkets handlande,
innebar det att Lars Olof Kanngard, som styrelseledamot
i ett aktiebolag, som ar ett helagt dotterbolag till en
utlandsk agare ger bolaget och aven da Lars Olof

Kanngard ett indirekt naringsférbud.
En konsekvens av detta maste ju aven vara att andra

aktieinnehav i andra Svenska féretag aven skall drabbas

och deras F-skattebevis skall ju aven da dras tillbaka.
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D. D.Inganget Avtal — ”Agreement” fran Juni 2001

58. Se bilagt avtal "Agreement” samt vad som sags vid pos 3 ovan samt
bilaga 1 under Flik 2.

59. Lansratten kan av denna handling se att de argument
som Skatteverket anfort och i tidigare beslut pastatt ar
helt felaktiga. Agreement ar ett avtal och det klargér med
all tydlighet var parts roll och vad stiftaren iklader sig
samt att det utgdr en grund for ett arrendeavtal.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Vi.

E. Aktiebolagslagen

Aktiebolagslag (1975:1385)
2 kap. Aktiebolags bildande

Lansratten har kunnat lasa i Omprovningsbeslutet att Skatteverket
hanvisar till ABL for att motivera sitt / sina beslut. Detta har man tillika
gjort vid flera andra tillfallen.

a. 2003-09-16 MV3
b. 2003-11-28 MV10
c. 200402-12/1 23 110240-04/528 (Omprovningsbeslutet)

Vi vill har i detta mal dra Lansrattens uppmarksamhet till tva olika
dimissioner om just denna fraga som ror Skatteverkets hanvisning till
ABL:

1. Att ABL inte alls har nagot med sakfragan att gora.

2. Att Skatteverkets medvetna manipulation av lagtext.

Det lagrum som Skatteverket hanvisar till ar ABL 2 kap § 13:

Uppkommer forpliktelse genom atgdrd pd bolagets vdgnar fore
registreringen, svarar de som deltagit 1 &tgdrden eller beslut
ddrom solidariskt for forpliktelsen.

Nédr bolaget registrerats, Overgdr ansvaret pd bolaget, om
forpliktelsen foljer av stiftelseurkunden eller tillkommit efter det
bolaget bildats.

Har avtal for bolaget slutits fore registreringen med
medkontrahent som visste att bolaget ej var registrerat, kan denne,
savida annat ej foljer av avtalet, frantrdda detta, om anmélan for
registrering icke gjorts inom den 1 9 § foreskrivna tiden eller om
registreringsmyndigheten genom lagakraftidgande beslut avskrivit
sddan anmaélan eller vdgrat registrering av bolaget.

Visste medkontrahenten ej att bolaget var oregistrerat, kan han
frdntrdda avtalet, innan bolaget registrerats.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

E1 E1. ABL inverkan pa skattskyldighet ?

Vii.

iiX.

Xi.

Xii.

Bolaget har vid flera tillfallen och i mycket tydlig Utredning (bilaga 7)
som utgér grunden for vart Overklagande, daterat den12 december
2003 tydligt beskrivens lagens innebdrd, trots detta fortsatter
Skatteverket en sa felaktig assosiations-vag.

Lat oss har summerat belysa dessa argument:

ABL 2 Kap §13 avser Aktiebolagets bildande och avser att
skydda tredje part sa att inte stiftare eller andra som deltar i
bildandet iklader ett kommande AB ex vis hyresavtal, leasingavtal
eller gor inkbp som SENARE skall betalas = forpliktelse.

ABL 2 Kap §13 har inget att géra med den dagliga driften eller
beslut som skall fattas av ett bolags VD. Att kopa inventarier eller
betala kostnader ar inget som stipuleras i vare sig bolagsordningen
eller i en stiftelseurkund.

| andra stycket, markerat (iv) ovan, kan man lasa:

” Nar bolaget registrerats, évergar ansvaret pa bolaget,
om forpliktelsen foljer av stiftelseurkunden eller
tilkommit efter det bolaget bildats.”

Vad forfattaren av lagtexten menar med “foljer av
stiftelseurkunden” ar att en forpliktelse inte far vara
verksamhetsframmande.

En Stiftelseurkund innehdller en bolagsordning och en
verksamhetsbeskrivning, sadana forpliktelser far saledes inte avvika
fran vad bolaget har som sin verksamhet.

Det finns inget i aktiebolagslagens forarbeten (prop. 1975:103, s.
309 ff) som sager nagot om att den typ av handling/agerande, som
ar aktuellt i Bullerbo arendet, dar stiftaren genom tillférda likvida
medel, bekostat investeringar och kostnader i ett initialt skede, kan
ga att hanféra under lagens begrepp "forpliktelse™, utan lagen
och propositionen talar endast om forpliktelse i bemarkelsen att
nagon har gjort nagot som medfér krav pa en framtida motprestation
t.ex kdp av 16s egendom som senare skall betalas. | vart fall ar ju
den aktuella egendomen redan betald.
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73.

74.

75.

Xiiv.

Xiv.

XV.

E fortséatter

Slutsats E 1 (xiix)

Skatteverket har aven i sin argumentation menat att
"aktieagertillskott” inte ar en grund for avdrag. Har har Skatteverket,
troligen pa grund av bristande kunskaper om hur transaktioner ar
och bor redovisas blandad samman olika begrepp.

Medel (tillskott) har tillforts bolaget (projektet) i form av
aktieagartillskott och lan fran aktieagare. Dessa medel har sedan
anvants for att gora investeringar och betala kostnader med.

Huvudmotiveringen fran Skatteverkets sida ar att hanvisa till detta
lagrum och associationen till forpliktelse / forpliktelser.

| Bolagets fall ar vad som tillforts inte en forpliktelse utan ett tillskott.

Varfor Lansratten helt bor bortse fran dessa felaktiga
associationsforsok och tydliggora dess felaktighet mot Skatteverket.

Bildandet av ett aktiebolag sker i flera led.

Genom registreringen hos Patent- och registreringsverket (PRV) ar bolaget
slutligen bildat.

Under tiden fram till registreringen saknar bolaget rattskapacitet (2 kap. 13 §
ABL), dvs. bolaget kan inte férvarva rattigheter eller iklada sig skyldigheter och
det kan heller inte vara part i domstol eller hos annan myndighet. Bolaget kan
dock bli ansvarigt i efterhand fér atgarder som vidtagits i dess namn fére
registreringen.

I 2 kap. 13 § 2 st. ABL stadgas: "Nar bolaget registrerats, évergar ansvaret pa
bolaget, om forpliktelsen foljer av stiftelseurkunden eller tillkommit efter det
bolaget bildats".

Beslut om bolagets bildande fattas pa konstituerande stamma enligt 2 kap. 7 §
ABL.

Saledes kan aktiebolaget bli ansvarigt for stiftarens eller styrelsens atgarder
fore registreringen.

Stiftaren har i vart fall, redan da man ingick avtal och proklamerade sin avsikt
att starta ett svenskt dotterbolag, skapat en identitet pa en planerad
verksamhet, som aven kom att bildas. i avtalet (Agreement) ar aven stiftaren
tydligt sagt att alla forpliktelser som gors fram tills dess att bolaget, slutligen,
blir registrerat ar forpliktelser som stiftaren svarar for och som skall utféras av
dennes representant.

Forutsattningen harfor ar att atgarden vidtagits for bolagets rakning och att

den foljer av stiftelseurkunden eller att forpliktelsen som féljer av atgarden
uppkommit férst efter bolagets bildande.
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76.

Pos:

77.

78.

79.

XVi.

E1 fortséatter

Namnda stadgande i ABL har varit féremal for provning i KR, Stockholm; dom
1972-06-05 mal nr 6278-6279-1971. Det var har fraga om ett aktiebolag, som
efter det att beslut fattats om dess bildande, bedrivit skattepliktig tillverkning
under ledning av bolagets styrelse. Bolaget har darefter registrerats. Bolaget
havdade att det inte var att anse som skattskyldigt forran det registrerats enligt
ABL. KR fann dock bolaget skattskyldigt for tillverkning som skett foére
registreringen. Ansvarigheten for bolaget uppkommer endast om det
registreras hos PRV. | de fall dar verksamheten upphdr innan registrering av
bolaget hunnit ske, blir de som deltagit i atgarden eller beslutet darom
solidariskt ansvariga for forpliktelsen (2 kap. 13 § 2 st. ABL).
Sammanfattningsvis innebadr detta att ett blivande aktiebolag som startar
verksamheten redan under bildandet kan bli skattskyldigt for moms.

Merparten av detta avsnitt pos 75-76 ar hamtat fran
RSV - Handledning for mervardesskatt 2001 - Avsnitt 9 - Skattesubjekt

E 2 E2. Manipulerad hanvisning till ABL

XV.

XVi.

XV.

Skatteverket har i sitt Omprévningsbeslut 2004-02-12 Dnr 1 23
110240-04/528, harefter refererat till som “Omprovningsbeslut’,
skrivit féljande:

”Om forpliktelsen angivits 1 stiftelseurkunden overgar
ansvaret pa bolaget.”

Lansratten kan har se att Skatteverket bytt ordet "féljer” med ordet
"angivits”, vilket ar en viss skillnad?

Lansratten bor aven notera att Skatteverket i sitt beslut MV3 2003-

11-28 haft ett annat ord, som sin egen avskrift av vad lagen sager.
Dar anvander man ordet ”framgé”, vilket aven det vasentligt

skiljer sig fran vad lagen sager "foljer”.

Sa vitt Bolaget kanner till &r sddan medveten forvrangning en grov
lagovertradelse inte minst dd4 man anvander den i syfta att begransa
ett foretags sjalvklara ratt.
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80.

81.

F1

F1. Redovisningsunderlag

Det redovisnings underlag som skall utgéra grund i detta
mal skall vara det material som utgdér Bolagets bokféring

och inget annat.

Det material som tidigare varit féremal for initiala diskussioner och
som iordningstallts av PWHC har helt utgatt, som bokférings relaterat
dokument. Underlagen (verifikat) ar de samma, dock har nya verifikat
tillkommit.

Har nedan kommer Bolaget att pavisa sin kontinuitet i sitt handlande
och styrka att man haft en enda linje fran start.

Att det under "resans” gang kommit att finnas andra resonemang
bygger helt pa de sakférhallande som har nedan beskrivs, i de avtal
som PWHC traffat med Lokala Skattemyndigheten i Solleftea.

Vi anser i sak att detta inte hor hemma i detta mal, men sedan
Skatteverket kvarhaller sig med syftningar till detta, vill vi ge
Lansratten en koret atergivning av verkligheten.

Instruktioner om att uppratta bokforing

Man kan om sa Lansratten 6énskar, genom de tidiga dokumenten, sa
som iordningstallt Exel dokument, fran hésten 2002, se att all
redovisning gjorts i en samlad kronologisk foljd.

Detta utgjorde aven instruktionerna for hur uppdraget kom att ges till
PWHC.
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F 2 F2 Avtal med Lokala Skattemyndigheten i Solleftea

82.
. PriceWaterHouseCooper — PWHC erhéll uppdraget att skéta
bolagets I6pande bokféring sommaren 2001, vid tidpunkten for att
forsta fastigheten Bullerbo 1:1 kom att forvarvas.

Revisor Goran Lindskog besokte da Bullerbo.

83.
i. Nagon gang under troligen september / oktober 2002 har Rakel
Nyberg vid PWHC lamnat in Skatte och Avgiftsanmalan.

Har inte erhallit kopior av dessa initiala dokument.

84. ii. Av brev (e-mail) daterat den 27 november 2002, se bilaga 19 under
Flik 2, bilagornas sida 80, dar framgar att Rakel Nyberg har kontakt
med Skattekontoret i Solleftea.

Bilaga

19

Hej!

Jag har nyss prata med Jessica Stromberg, Skattekontoret | Sollefted ang momsregistrering fér
Bullerbo. Hon sager att dom skickar ut en forfragan dar dom efterfragar vissa handlingar och
uppagifter. Jag vet ej exakt vad det galler. Den hdr forfragan finns sakert hos Bullerbo i Graninge.

Har du nagon som skickar ner post till dig?

C N M
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85.

86.

>>

F2 fortsétter

Nar uppdrags gavs till PWHC om att uppratta bokféring for Bullerbo,
har merparten av transaktioner och underliggande verifikat lamnats i
datumfoljd och sammanstallda i ett Exel dokument.

McGordons har, som bl. a namnts wunder punkt 7F1.
Redovisningsunderlag” se sidan: 59, fran start instruerat PWHC att
bokfora allt i en och samma bokféring. Nar senare fragan igen
aktualiserades i mars 2003, skickade McGordons ett e-mail till Rakel
Nyberg den 20 mars, se bilaga 6 till Overklagandet 2003-12-12, dar
central del av brevet aterges har nedan.

Christer har nu skickat in brevet till LSM i Solleftea sa hoppas att dom nu agerar snabbt.

Christer ndmnde &ven att du tagit upp en fraga rérande kvitton som rér tiden fére bolagets
formella registrering. Samtliga kvitton skall med i redovisningen och man far till den férsta
redovisningen kanske dela upp den i tva steg fér att inte &ventyra att man haller inne all
redovisning med motivering att den férsta delen skall utredas eller diskuteras.

Jag foreslar darfér att du gor tva redovisningar:

a.) Fran start av projektet fram till 2002-06-26
b.) En redovisning fran 2002-06-27 och fram till 2002-12-15

Till dessa tva redovisningar bér dven vi bifoga en skrivelse som skall undertecknas av
bolagets VD samt av revisorn som far redogéra fér den férdréjning som kom att ske och att
det fanns samt att det var skrivet i bolagshandlingarna som férst gick in till PRV att det
fanns kostnader som ingick fire den aktuella registreringen.

Vi bedOmer att inte detta skall vara nagra problem, men har du fragor s4 lat oss ta upp
detta i en tel konferens som jag kan koppla upp vid tidpunkt som passar dig och i férsta
hand Karl-Erik och finns Christer tillganglig kopplar vi upp honom ocksa.

Texten beskriver tydligt att Bolaget och dess stiftare har haft en enda
linje fran start. Sa ar aven nu all redovisning upprattad.

Kring denna tidpunkt hade féretradare for Bolagets agare flera
telefonsamtal med Krister Wedin, Rakel Nyberg samt samradde vart
steg med Bolagets Revisor Karl-Erik Eriksson.

Den 20 mars 2003, tillstaller Bullerbo AB:s VD Christer Johansson
Lokala Skattekontoret ett brev som svar pa en lang rad fragor som
man tillstallt bolaget. Texten i detta brev ar i stort den samma som
Lansratten finner i bilaga 20 under Flik 2, bilagornas sida 82.

Dar det senare beslots att Bolagets VD skulle vara den som skickade
brevet.

Sida 61:67



Pos:

87.

88.

89.

90.

F2 fortsétter

iv. Om inte jag missminner mig, erhaller aven LSM en detaljerad
presentation av projektet Bullerbo, en kopia av det dokument som

anvands da man ansokt om byggnadslov.
bilaga

Qetta dokument aterfinns under Flik 8 —
Ovriga bilagor — dokument 1.

v. Bullerbo AB erhaller Registreringsbevis

Den 27 mars 2003 — meddelar SKM att Bullerbo blivit

registrerad for Mervardesskatt och F-Skatt.

Vi.
Overenskommelse mellan SKM och Bolaget via PWHC
Flera samtal och méten ager rum mellan SKM och PWHC,
varefter Rakel Nyberg den 30 April 2003 meddelar att man
nu traffat AVTAL med SKM om hur den férsta redovisningen
skulle upprattas.
Hej!
Jag tankte bara skicka ett mail och informera lite om vad vi har kommit fram till,
Du skall utfarda tva fakturor fran dig privat till Bullerbo avseende leverat material och tjdnster som
galler Bullerbo. Enligt 6verenskommelse med Skattekontoret i Sollefted sa behévs inget avtal mellan
dig och Bullerbo.
Nu har vi Valborgsmassohelg och ir ledig till fredag. Krister finns hir i Hirndsand da si vi
aterkommer med ytterligare uppgifter om fakturatexter och belopp dérefter fardigstiller vi
skattedeklarationen.
Bolaget har aldrig tvivlat pa att nagot annat skulle vara verkligheten an
>> vad Rakel Nyberg har aterger. Detta e-mail ar bilaga 3 i Overklagandet
2003-12-12.
Vii. Flera samtal och diskussioner med Karl-Erik Eriksson, kring denna

tidpunkt om PWHC forslag och traffad dverenskommelse ager rum
mellan bade Krister Wedin och Kanngard, men aven mellan Lars Olof
Kénngard och Karl-Erik Eriksson. Dar framfor Kanngard sin oro dver
det nu féreslagna upprattande av fakturor.

Efter samtal med Krister Westin PWHC lovordar han att deras traffade

Overenskommelse inte kan paverka min privata situation eller fa annan
foljd an att bolaget aterfar den aktuella momsen.
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91.

92.

93.

94.

95.

Vii.

>>

iiXx.

Bilaga

F2 Fortséatter

Den 2 maj, 2003 skickar Rakel Nyberg instruktioner till Dubai om hur
Kéanngard skall uppratta tva (2) stycken fakturor, enligt den
Overenskommelse som Krister Westin traffat med SKM. Kopia av
detta e-mail aterfinns som bilaga 2 till Overklagande 2003-12-12.

Skattedeklaration lamnas in

Skattedeklaration lamnas in, datum och kopia saknas i Bolagets ago.

Ett senare "Kontoutdrag” ar daterat 2003-06-02.

Dar kan man lasa att ranta beraknas fran, angivits avse tiden 030213,
se vidare kopia av handling, som aterfinns Flik 2, bilaga 14,
bilagornas sida 50.

Verifiering av begreppet BESLUT

| sitt Omprévningsbeslut 2003-06-12 MV1, framgar pa bifogad
specifikation "avgar tidigare beslutat belopp” att SKM tidigare fattat
beslut om att aterta 601,550 kronor.

SPECIFIKATION

A :
&, skattemyndigheten Omprovningsbeslut
T Datum

SKATTEMYNDIGHETEN I OSTERSUND

2003-06-12

|_Avg_bt tidigare beslutade
belopp |
| Skatt 2
Skattetiliigg 5 %
| Skattetiliagg 10 % |

SkatetilBgg20% |
sk

Dessa rubriker kan inte tolkas pa annat satt an vad som dar star
"BESLUT”
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96.

97.

G

Forandrade bestridande grunder

En orsak till att detta mal har kommit att bli sa
omfattande &ar Skatteverkets satt att under pagaende
arende forandra sina grunder for varfor man i ett beslut
inte gar med pa avdrag som Bolaget yrkat.

Dessa forandringar, som nu med sitt senaste Omprovningsbeslut
fran 2004, ar uppe i mer an 16 olika grunder.

Detta har aven foranlett att inkopplade bitraden haft svart att fora en
saklig och fokuserad dialog med Skatteverket, sedan man forandrar
inriktningen allt eftersom man insett att man gatt i en felaktig
riktning.

Forutom den tydliga dokumentation som tidigare bilats
Overklagandet 2003-12-12, vill vi har visa Lansratten ett sadant
tydligt exempel:

Omprovningsbeslut 2003-08-20 MV2

Dar kan Lansratten tydligt Iasa vad parterna varit dverens om. Vid
den aktuella tidpunkten, samt se vad Skatteverket bekraftar som
punkter som skall klaras ut, innan bolaget kan aterfa sin
mervardesskatt:

= = 2
& Skattemyndigheten OMPROVNINGSBESLUT
SKATTEMYNDIGHETEN I OSTERSUND Mervérdesskatt

Rimligen, borde ju nu fortsatta diskussioner handla om just dessa 3
punkter.
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Pos: G fortsatter

98.
Harefter tillstaller Bolaget, via sitt Ombud Anders Englund
Skatteverket flera brev och ett PM.
99.
Omprovningsbeslut 2003-09-16 MV3

| det nya Omproévningsbeslutet, som vi hade hoppats pa skulla ha
inneburit att man tagit till sig nagot av vad bitraden anfort.

Istallet slar nu Skattemyndigheten in pa en ny linjen att underkanna
tidigare beslut, som var till grund for att Bolaget erhdll
Registreringsbevis hos SKM och menar att dessa kostnader, som
SKM redan godkant, nu i detta lage inte kan utgora grund for bolagets
kostnader. "Ej avdragsgilla kostnader”

Man skriver aven i detta dokument att Skatteverket "Vagrat avdrag” i
tidigare beslut.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.
111.
112,
113.
114,

115.

116.

117.
118.
119.
120.

2002 Oktober/

november

2003-03-27
2003-05-28
2003-06-02
2003-06-12

2003-06-12

2003-06-19
2003-06-27

2003-07-10

2003-07-23
2003-08-15
2003-08-19
2003-08-20
2003-09-16

2003-10-22

2003-10-21

2003-11-28
2003-12-01
2003-12-09
2004-02-12

Skattemyndigheten — Skatteverkets dokument

Skatt och avgiftsanmalan lamnas in i Solleftea till LSM
Forfragningsunderlag med 40 fragor skickas till
Bullerbo AB

Registreringsbevis Moms och F-Skatt

Overvagande om Beslut att dra in mervardeskatt och F-
skatt

Kontoutdrag + 601 550 + ranta 643 + 2 130 = + 604 328

Omprdévningsbeslut Mervardesskatt MV1 aterkallat
ratten att redovisa mervardesskatt

Beslut Preliminar skatt 623-8072-03/3020
aterkallat F-skatt

Omprovningsbeslut 623-8890-03/318

Foérnyad Omprovning 623-8890-03/318

Meddelande 623-9346-03/318 skall gdéra ny omprdévning
men skall ha semester forst.

Hembesok av Regionskattekontoret pa Bullerbo

Mote i Sundsvall hos RSK Region Skatte Kontoret
Omprovningsbeslut Mervardesskatt MV2 (326 550 kr)
Omprovningsbeslut Mervardesskatt MV2 ny utskrift ?

Omprovningsbeslut MV3 (31 475 kr)

Overvagande Grundldggande beslut om arlig taxering
tax 2003.

6 stycken Overvagande om beslut Mervardesskatt for
2003 med foérseningsavgifter mm

Omprovningsbeslut MV10
Overtagande av handlaggning
Meddelande om handlaggare
Omprovningsbeslut . till Lansratten
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Bullerbo AB’s dokument

121. Antalet dokument som Bolaget och dess
bitraden tillstallt Skatteverket, Lokala

Skattemyndigheten, Regionskattekontoret i

Sundvall, Regionskattekontoret i Harndsand
och dokument som aven tillstallts
Regionskattekontoret i Ostersund, inklusive

elektronisk post samt fax, ar sa omfattande att
det ej tas med har och nu, utan kommer att
vara med i Bolagets slutliga framstallan om

krav pa ersattning for utredningsarbete mm.
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