Bullerbo den
8 mars 2004

Lansratten i Vasternorrlands Lan

Skatteverket
Skattekontor 1 i Sundsvall
Roland Brander

871 87 Harnosand

Overklagande

Skatteverket har meddelat Bullerbo AB 556 628 7867
(Bolaget) beslut den 1 mars 2004, Dnr: 1 23 194783-
04/5911 (beslut) betraffande Bolagets begaran om
ersattning for bitraden och utredningskostnader, fdrsta
fasen, vari Skatteverket endast i sitt beslut medger 18 000

kronor mot begarda 155 075 kronor.

Detta Overklagande kanske kan anslutas till Mal 353/04, varfér Bolaget
skickat detta aven direkt till Lansratten, sa att mojligen Lansratten kan
ta Skatteverkets beslut sa som deras svar pa Bolagets framstallda
krav.

Det krav pa ersattning som Bolaget beskrivit for bitraden och
utredningskostnader (forsta fasen) skall om sa behdvs ses som ett
skadestandsansprak.

Bolaget vill for det forsta belysa att Skatteverkets
atergivning av  sakforhallandet, som vanligt har
manipulerats i syfte, enligt Bolaget, att sdka stddja
Skatteverkets lagstridiga handlaggning och darigenom
uppsatligt sdka missleda Lansratten.
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Att omfattningen av bitraden blivit sa omfattande, beror
uteslutande pa att Skatteverket medvetet sokt undanhalla
Bolaget dess lagstadgade ratt att Omedelbart aterfa
mervardesskatt och genom sina 16 olika forandrade
bestridandegrunder franga sakfragan och blandad samman
olika andra mdjliga taxeringsfragor.

Om Skatteverket eller dess ledning efterfdljt och horsammat
Bolagets upprepade vadjan om att tillsatta Iamplig
kompetens, borde besluten ha sett helt annorlunda ut.

Bolaget kan saledes inte anses vara skyldig att bara nagon
del av dessa kostnader, vilket saledes utgdr del av den
skada som Skatteverket asamkat Bolaget.

Hade Skatteverket inte andrat sitt forsta beslut, hade inte
Bolaget behovt att anlita bitraden eller behovt att starta
omfattande utrednings / dokumentations insatser, som i stor
utstrackning syftat till att utbilda handlaggare i vad och
vilka regler som borde ha tillampats.

Bolaget har initialt, oktober/november 2002, efter en noggrann
utredning av Lokala Skattemyndigheten i Solleftea och efter flertalet
mdten, under hdsten/vintern 2002/03 och kontakter mellan av bolaget
anlitade revisionsbyra PriceWaterHouseCooper (PWHC) och
sakkunnige Krister Wedin blivit registrerad som skattskyldig 2003-03-
27 och inlamnad redovisning blev aven godkand. Skatteverket har
angivit 030213 som dag for berakning av ranta, vilket, enligt Bolaget,
indikerar att detta datum ar det datum som utgdr da redovisning har
inlamnats och godkants.

For att fa alla fakta pa "bordet” hemstaller Bolaget att Lansratten
forelagger Skatteverket att inkomma med alla detaljer kring
tidpunkter da samtal och ansékningar och méten hallits mellan
Lokala Skattemyndigheten i Sollefted och Bolagets
representanter samt datum for brev och telefonsamtal samt
minnesanteckningar, autentiska.

Lokala Skattemyndigheten hade aven da i avtal med PWHC kommit
Overens om hur férvarv av inventarier mm skulle hanteras som skett
innan Bolaget kom att bli registrerat hos PRV.
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Darefter har Regionskattekontoret (RSK) i Sundsvall tagit
over ”arendet” och i beslut, som helt stred mot tidigare
beslut, undanrojt att Bolaget skulle vara skattskyldigt och
att Bolaget inte skulle fa redovisa nagon mervardeskatt
over huvudtaget.

RSK meddelade aven att man aterkallar Bolagets F-skattebevis och
man inte kanns vid traffat avtal.

Dessa tva beslut strider bade mot svensk lag och ar
allvarliga oOvertradelser av gemenskapsratten och

dartill flera olika direktiv.

Fran denna tidpunkt, dvs 2003-06-27, fram tills dess att
RSK andrade sitt beslut 2003-08-20 har INGET nytt
framkommit i sak ej heller har det kommit fram nagra nya
omstandigheter.

Skatteverkets pastaende och motivering ar saledes en férvanskning av
vad som i sak har hant och kan inte anses vara annat an en uppsatligt
brottslig garning i syfte att satta sig sjalv i en battre dager och sdka
undga sitt ansvar att sta fér de skador man uppsatligt asamkat
Bolaget.

Att RSK senare andrar sitt beslut och medger Bolaget ratt att redovisa
mervardesskatt, for i vart fall tiden efter det att konstituerad stamma
hallits pa datumrattat dokument, saledes inte da stamman avholls
(2001-11-09), visar ju aven att forsta beslutet som fattats av Lokala
Skattemyndigheten i Solleftea var riktigt.

Skattemyndigheten borde, for att inte ha brutit mot lagar ha utbetalat
hela beloppet (omedelbart) och sedan i en "tvist” kravt jamkning eller
aterbetalning och anfort sina argument som grund for sadant krav.

Hade man forfarit s& som har beskrivs, hade man for det forsta inte
brutit mot vare sig svensk lag eller Europeisk ratt, vidare hade man inte
asamkat Bolaget skada ej heller aventyrat Bolagets verksamhet ej
heller orsakat skada for leverantorer och man hade troligen besparat
det allmanna stora kostnader i fraga om den verkliga skada som man i
sitt forfarande direkt har orsakat Bolaget, dess agare, styrelse,
leverantdrer och staten.
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Detta forfaringssatt, vilket tydligt beskrivs i bade svensk lagstiftning
som anvisningar fran RSV och fran sjatte direktivet, borde enligt
Bolaget ha varit ett korrekt forfarande.

Allt annat ar direkt uppsatligt forfarande i syfte att soka skada den
drabbade, varfér deras brott ar grovt.

Bolaget hanvisar i ovrigt har till vad som beskrivs i Europa Domstolens
Mal C-150/99 Svenska staten mot Stockholm Lindopark
Aktiebolag och Stockholm Lind6épark Aktiebolag mot Svenska staten,
som bifogas. Samt forslag till avgorande forfattat av Generaladvokaten
Francis G. Jacobs den 26 september 2000. (preliminar text)

Detta mal och den beskrivning som dar gors tydliggor Bolagets ratt att
fa full ersattning for den skada som Skatteverket asamkat Bolaget.
Detta och andra mal, som Bolaget hanvisar till i Mal 353/04 visar ett
Bolaget var skattepliktig redan fran sin start och att aterkalla denna ratt
ar ett alvarligt brott mot gemenskapsratten. Har inte den svenska
mervardesskattelagen anpassats sa tydligt som sjatte direktivet ar, ar
aven detta i sak en dvertradelse. "Sverige gavs inget mandverutrymme
i anslutningsfordraget, och det finns inte heller nagon anledning att ge
nya medlemsstater storre utrymme for eget skén an andra
medlemsstater.” citat fran Mal C-150/99.

Det finns mycket annat man har kan dra paralleller med, men i sak kan
man av Skatteverkets attityd utlasa att man satter sig i en battre ratt an
den ratt man har att félja, vilket inte kan anses vara nagot annat an ett
alvarligt maktmissbruk.

Bolaget avstar, i detta lage, fran att ga in och beméta var felaktighet
och var forvanskning, som man angivit i sitt beslut, men vill i vart fall
belysa:

Skatteverkets hanvisning till Arrendeavtalet, som kom att upprattas pa
Svenska har ej heller i sak med deras beslut att gora, vilket framgar av
deras beskrivning av "skal” 2003-08-19 MV2. Vidare fanns det ett avtal
som gav Bolaget all den ratt det vid tidpunkten behdvde i det avtal som
tecknats redan i juni 2001. Dessa avtal har i sak ingen betydelse
sedan avtalen saknar stdd i lagen om att undanta Bolaget fran sitt ratt
att omedelbart aterfa den redan betalda mervardesskatten.
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Skatteverket sager aven i sin beddémning, sidan 3 (4) tredje stycket:

’Till ansokan har bifogats...
.... Vissa kostnader avser dessutom forslag till 16sningar
(Ohrlings) som senare forkastats av bolaget.”

Denna bedomning ar i sig tillrackligt underlag for att myndigheten bor
kunna bli falld fér grovt myndighetsmissbruk.

a. Kostnader som ror arbete som PWHC -
PriceWaterHouseCooper utfort initialt for Bolaget ar inte
medtaget i den faktura som ar aktuell, vilket
Skattemyndigheten har insikt i da man redan fran start haft
kopior pa Bolagets rakenskaper.

b.  Skatteverket sager att Bolaget férkastat vad “Ohrlings”
foreslagit — Ett pastdende som i sammanhanget maste
anses vara ett forsok till antingen ett samre skamt eller ett
mycket alvarligt brott. Det ar ju Skatteverket som genom
sitt beslut forkastat vad som var avtalet mellan Lokala
Skattemyndigheten och "Ohrlings”.

Bolaget hoppas att Lansrdtten i sin beddomning och
utredning granskar dessa grova lagovertradelser enligt
brottsbalken.

Skatteverkets 0Ovriga hanvisningar om nedsattning av
ersattning mm avvisas helt, sedan denna typ av argument
inte ens har samband med det aktuella malet och detta
arende i sak.

Skatteverkets motivering till att avsla Bolaget begaran
ar i sak oriktig och grundar sig pa en forvanskning av
verkligheten och myndighetens desperata forsok att
ddlja sina, enligt Bolaget, brottsliga handlingar.

Bolaget har for att skydda sin rattssakerhet anlitat sakkunniga som pa
ett pedagogiskt satt sokt undervisa Skatteverket, tidigare RSK:s
handlaggare vilket senare, bevisligen lett till att man rattat sitt beslut.

Saledes har allt arbete varit helt nddvandigt och bolaget har i forsta
fasen vunnit helt, dd man erkant bolaget som skattskyldig.
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De ’bestridandegrunder” som myndigheten foért fram i olika
omprovningsbeslut och dvervagande om beslut hor inte samman med
sakfragan, varfor allt arbete att utreda och besvara deras nagot
forvirrade handlaggning ar kostnader som helt skall baras av
myndigheten.

Dessutom bryter Skatteverket mot gallande lag och lagpraxis da man
andrar ett beslut pa det satt man gjort, vilket ger Bolaget ratt att inte
bara fa ersattning for faktiska kostnader utan aven fa ersattning for den
skada som Skatteverket direkt har asamkat Bolaget.

Vi hemstéller att Skatteverket utan ytterligare dréjsmal omedelbart
skickar detta arende vidare till Lansratten sa att arendet far avgoéras
enligt de lagar och férordningar som galler i Sverige.

Bolaget kommer senare att framstalla slutligt krav om ersattning /
skadestand for de skador som Skatteverkets lagstridiga handlaggning
och beslut asamkat Bolaget samt krav pa évriga kostnader.

Bolaget anser saledes att Lansratten skall tillkdnnage
Bolaget ett skadestand alternativt en ersattning fér faktiska
kostnader, for den forsta fasen (fram till 2003-08-20) med
155 075 kronor jamte den ranta som Bolaget maste betala

for tiden fram till dess att beloppet utbetalats.
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