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I.  Bakgrund

Bullerbo AB har yrkat avdrag for ingdende moms avseende verksamhet innefattande
uppforande av rekreationscenter och olika aktiviteter knutna till detta rekreationscenter.

Efter forhandlingar mellan parterna har skattemyndigheten medgivit avdrag med del av den
ingdende momsen (326.550 kr av totalt 601.550 kr), for vilken avdrag yrkas.

Efter sammantridde hos skattemyndigheten har skattemyndigheten skriftligen bekriftat att
grunderna fOr att inte bevilja avdrag med hela den yrkade ingdende mervirdeskatten ar:

1)  Bullerbo AB har inte haft réttskapacitet forrén det registrerats hos PRV.

2)  Avtal ("Agreement”) daterat i juni 2001 &r inget skriftligt arrendeavtal, utan endast en
avsiktsforklaring.

3)  Vissaav de kostnader, for vilka avdrag yrkas, dr av privat natur och mervirdeskatten ér
darfor inte avdragsgill. Med anledning héarav anfors foljande:

II. Ett aktiebolag under bildandes rittskapacitet
Enligt ABL 2 kap 13 § géller foljande:

”Innan aktiebolag registrerats, kan det ej forvérva rittigheter eller iklada sig skyldigheter. Det
kan ej heller soka, kéra eller svara infor domstol eller annan myndighet. Styrelsen kan dock
fora talan 1 mél rorande bolagsbildningen och eljest vidtaga atgérd for att erhélla tecknat
aktiebelopp eller annat utfist tillskott.

Uppkommer forpliktelse genom atgérd pé bolagets véignar fore registreringen, svarar de som
deltagit 1 atgérden eller beslut ddrom solidariskt for forpliktelsen. Nér bolaget registrerats,
Overgér ansvaret pa bolaget, om forpliktelsen foljer av stiftelseurkunden eller tillkommit efter
det bolaget bildats.

Har avtal for bolaget slutits fore registreringen med medkontrahent som visste att bolaget ¢j
var registrerat, kan denne, sadvida annat ej foljer av avtalet, frintrdda detta, om anméilan for
registrering icke gjorts inom den i 9 § foreskrivna tiden eller om registreringsmyndigheten
genom lagakraftigande beslut avskrivit sddan anmilan eller végrat registrering av bolaget.
Visste medkontrahenten ej att bolaget var oregistrerat, kan han frantrada avtalet, innan bolaget
registrerats.”

Enligt forsta stycket ovan foljer att ett aktiebolag vinner rittskapacitet forst ndr Bolaget ar
registrerat. Syftet med denna regel ar att 4stadkomma en offentlig kontroll Gver aktiebolags
verksamhet och att de skyddsregler for borgenérer och avtalsparter som foljer av
aktiebolagslagens regler uppfyllts innan bolaget ifraga far fungera som sjalvstindigt
rattssubjekt.



Nar bolaget registrerats dvergér ansvaret for ingangna forpliktelser pa bolaget, om
forpliktelserna foljer av stiftelseurkunden eller tillkommit efter det att bolaget har bildats.

Den som slutit avtalet mot bolaget och har vetat om att det dr oregistrerat kan frintrdda
avtalet, om det visar sig att registreringstiden forsitts eller registrering viagras. Avtalet kan
dock innehélla avvikande bestimmelser. Den kontrahent som inte ként till att bolaget var
oregistrerat kan alltid frdntrdda avtalet innan registrering skett. Om motparten daremot vet att
avtal slutits med ett oregistrerat bolag maste det anses att avtalet blir gédllande mot bolaget,
under forutséttning att bolaget senare blir registrerat. Motparten méste i sadant fall anses
atagit sig en villkorlig bundenhet och &r skyldig att avvakta utgdngen av PRV:s provning i
registreringsirendet, om han inte gjort forbehéll om annat.

Det sagda innebér i forevarande fall foljande:

Reglerna om att ett bolag inte har réttskapacitet innan registrering har som skyddsintresse att
en godtroende motpart skall vara skyddad for det fall att ett bolag under bildande atar sig
forpliktelser. Om bolaget sedermera bildas blir bolaget bundet av avtalet ifrdga och har
saledes ingatt avtal innan bolaget registrerats. Om ett bolag redan innan registreringen har
fullfoljt sina dtaganden &r réttshandlingen bindande och slutford innan bolaget ifraga har
registrerats. Som exempel kan ndmnas att ett aktiebolag under bildande kan anséka om och
erhélla lagfart pa en fastighet om man erlagt den avtalade kdpeskillingen.

I Kammarréttens i Stockholm, dom av den 5 juni 1972, nr 6278-6279/1971 har fragan
provats. I detta mal fann kammarrétten att bolaget ifrdga var skattskyldigt for verksamhet som
skett fore registreringen. Kammarréttens instdllning i detta méal foljer vad som ovan
redovisats.

Skattemyndighetens argumentering i denna del faller sdledes.
De réttshandlingar som vidtagits foljer dessutom av bolagets stiftelseurkund.
III. Betydelsen av ”Agreement”:s giltighet

Som tidigare anforts ér villkoren 1 "Agreement” géllande. Det finns ingenting i detta avtal
som anger att avtalet dr villkorat eller pa annat sétt inte géllande.

Oavsett om detta avtal dr géllande eller inte sa giller emellertid att de kostnader som Bolaget
lagt ned 1 sin verksamhet dr avdragsgilla. Det behover inte foreligga ett bindande avtal for att
ett bolag skall kunna paborja en verksamhet och fa avdrag for de kostnader som laggs ned i
sadan verksamhet. Huvudsaken dr att bolaget uppfyller kraven for att man anses bedriva
nédringsverksamhet. De huvudsakliga kriterierna &r att verksamheten skall bedrivas varaktigt,
sjdlvstindigt och med vinstsyfte. Sdvitt jag kan forsta dr det inte ens tvistigt av skatte-
myndigheten bedrivit sin verksamhet under iakttagande av dessa kriterier. | momssamman-
hang &r detta krav t.o.m. nagot ldgre 4n i inkomstskattesammanhang, se kammarrittens i
Sundsvall, dom av den 3 juni 2000 i mél 1591-02). I detta sammanhang vill jag dter erinra om
INZO-malet vid EG-domstolen (mél C-268/83 Rompelman) dér man ansdg att ekonomisk
aktivitet startat redan genom igéngsittandet av utredning om viss verksamhet skulle
genomforas. I forevarande drende har verksamheten pabérjats genom anskaffande av
inventarier och ombyggnationer. Den ingdende momsen, for vilken avdrag yrkas, ligger
saledes 1 ett senare skede dn verksamheten som var aktuellt i det refererade mélet.
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Sammanfattning

Slutsatserna blir enligt ovan att Bolaget dven utan skriftligt avtal haft ritt till avdrag for
ingdende moms avseende en verksamhet som péaborjats, och att ett bolag har rétt till avdrag
for ingdende moms dven vad avser kostnader for tiden innan ett bolag &r bildat. Skatte-
myndighetens grunder for att inte bevilja avdrag for ingdende moms faller ddrmed.

Mot bakgrund av vad som angivits torde skattemyndighetens instéllning falla och bolaget har
dérmed ritt till avdrag for att den ingdende moms som man redovisat.

Bilagor:

Kammarrittens 1 Sundsvall, dom av den 3 juni 2003
Kammarrittens i Stockholm, dom av den 5 juni 1972
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